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	CAPÍTULO 1
EL PODER EN LA SOCIEDAD RED.
El Poder es el proceso fundamental de la sociedad, puesto que ésta se define en torno a valores e instituciones y lo que se valora e institucionaliza está definido por relaciones de poder.

El poder es la capacidad relacional que permite a un actor social influir en forma asimétrica en las decisiones de otros actores sociales de modo que favorezcan la voluntad, los intereses y los valores del actor que tiene el poder. El poder se ejerce mediante la coacción (o la posibilidad de ejercerla) y/o mediante la construcción de significado partiendo de los discursos a través de los cuales los actores sociales guían sus acciones.

Las relaciones de poder están enmarcadas por la dominación, que es el poder que reside en las instituciones de la sociedad. Las instituciones pueden mantener relaciones de poder que se basan en la dominación que ejercen sobre sus sujetos.

El concepto de actor se refiere a distintos sujetos de la acción: actores individuales, actores colectivos, organizaciones, instituciones y redes. Todas las organizaciones, instituciones y redes, expresan la acción de los actores humanos, aunque dicha acción haya sido institucionalizada u organizada mediante procesos en el pasado.

La capacidad relacional significa que el poder no es un atributo sino una relación. Asimétrica significa que si bien la influencia en una relación es siempre recíproca, en las relaciones de poder siempre hay un mayor grado de influencia de un actor sobre el otro.

En cualquier relación de poder hay un cierto grado de cumplimiento y aceptación de los que están sujetos al poder.

Cuanto mayor es el papel de la construcción de significado en nombre de interés y valores específicos a la hora de afirmar el poder de una relación, menos necesidad hay de recurrir a la violencia (legítima o no). La institucionalización del recurso a la violencia en el Estado y sus derivados establece el contexto de dominación en el que la producción cultural de significado puede desplegar su eficacia.

Para que exista el Estado, el dominado debe obedecer la autoridad de los poderes existentes… el instrumento decisivo de la política es la violencia.

El proceso de legitimación, es la clave para permitir al Estado estabilizar el ejercicio de dominación. La legitimación depende en gran medida del consentimiento obtenido mediante la construcción de significado compartido; por ejemplo: la creencia en la democracia representativa. El significado se construye en la sociedad a través del proceso de la acción comunicativa.    

Así pues, la capacidad de la sociedad civil para proporcionar contenido a la acción estatal a través de la esfera pública _“una red para comunicar información y puntos de vista”_ es lo que garantiza la democracia y, en última instancia, crea las condiciones para el ejercicio legítimo del poder.

La estabilidad institucional se basa en la capacidad para articular diferentes intereses y valores en el proceso democrático mediante redes de comunicación.

La violencia, o la amenaza de recurrir a ella, los discursos disciplinarios,  la amenaza de implantar la disciplina, la institucionalización de las  relaciones de poder como dominación reproducible y el proceso de legitimación por el que los valores y las reglas se aceptan por parte de los sujetos de referencia son elementos que interactúan en el proceso de producción y reproducción de las relaciones de poder en las prácticas sociales y en las formas organizativas.

Las sociedades son estructuras sociales contradictorias surgidas de conflictos y negociaciones entre diversos actores sociales, a menudo opuestos. Los conflictos nunca acaban, simplemente se detienen gracias a acuerdos temporales y contratos inestables que son transformados en instituciones de dominación por los actores sociales que lograron una posición ventajosa en la lucha por el poder, si bien cediendo un cierto grado de representación institucional para la pluralidad de interés y valores que permanecen subordinados.

Así pues, el poder no se localiza en una esfera o institución social concreta, sino que está repartido en todo el ámbito de la acción humana. Sin embargo, hay manifestaciones concentradas de relaciones de poder en ciertas formas sociales que condicionan y enmarcan la práctica del poder en la sociedad en general imponiendo la dominación, el poder es relacional, la dominación es institucional. Una forma especialmente relevante de dominación ha sido,  a lo largo de la historia, el Estado en sus distintas manifestaciones.
Redes.
Una red es un conjunto de nodos interconectados, los nodos pueden tener mayor o menor relevancia para el conjunto de la red, de forma que los especialmente importantes se denominan “centros”, en algunas versiones de la teoría de redes.

La importancia relativa de un nodo no proviene de sus características especiales, sino de su capacidad para contribuir a la eficacia de la red para lograr sus objetivos, definidos por los valores e intereses programados en las redes. No obstante, todos los nodos de la red son necesarios para el funcionamiento de la propia red, aunque las redes permitan cierta redundancia como salvaguarda para su propio funcionamiento.

En la vida social las redes son estructuras comunicativas. “Las redes de comunicación son las pautas de contacto creadas por el flujo de mensajes entre distintos comunicadores en el tiempo y en el espacio”.  

Las redes son complejas estructuras de comunicación establecidas en torno a un conjunto de objetivos que garantizan, al mismo tiempo, unidad de propósitos y flexibilidad en su ejecución gracias a su capacidad para adaptarse al entorno operativo. Las redes están programadas y al mismo tiempo son autoconfigurables. En las redes sociales y organizativas, los objetivos y procedimientos operativos son programados por los actores sociales. Su estructura evoluciona de acuerdo con la capacidad de la red para autoconfigurarse en una búsqueda interminable de disposiciones de red más eficientes.

Las redes constituyen la estructura fundamental de la vida, de toda clase de vida.

En términos de estructura social, los arqueólogos y los historiadores de la antigüedad han reiterado convincentemente que los datos históricos muestran la permanencia y la relevancia de las redes como espina dorsal de las sociedades, desde hace miles de años, en las civilizaciones antiguas más avanzadas de diferentes regiones del planeta.

  Las redes eran una extensión del poder concentrado en la cúspide de las organizaciones verticales que configuraron la historia de la humanidad: Estados, aparatos religiosos, señores de la guerra, ejércitos, burocracias y sus subordinados a cargo de la producción, el comercio y la cultura.

La capacidad de las redes para introducir nuevos actores y sus nuevos contenidos en el proceso de organización social, con relativa independencia de los centros de poder, se incrementó a lo largo del tiempo con el cambio tecnológico y más concretamente con la evolución de las tecnologías de la comunicación. En particular, esto es lo que sucedió cuando surgió la posibilidad de utilizar la red de energía distribuida que caracterizó el advenimiento de la revolución industrial. El ferrocarril y el telégrafo fueron la primera infraestructura de una red casi global con capacidad para autoreconfigurarse.

Las redes se convirtieron en la forma organizativa más eficiente como resultado de tres rasgos fundamentales que se beneficiaron del nuevo entorno tecnológico: flexibilidad, adaptabilidad y capacidad de supervivencia. Flexibilidad: Las redes pueden reconfigurarse en función de los cambios en el entorno, manteniendo su objetivo aunque varían sus componentes. Son capaces de soslayar los puntos de bloqueo en los canales de comunicación para encontrar nuevas conexiones. Adaptabilidad: Pueden expandirse o reducir su tamaño con pocas alteraciones. Capacidad de supervivencia: Al no poseer un centro y ser capaces de actuar dentro de una amplia gama de configuraciones, las redes pueden resistir ataques a sus nodos y a sus códigos, porque los códigos están contenidos en múltiples nodos que pueden reproducir las instrucciones y encontrar nuevas formas de actuar.

El cambio tecnológico que liberó todas las potencialidades de las redes fue la transformación de las tecnologías de la información y la comunicación, basada en la revolución de la microelectrónica que tuvo lugar en las décadas de 1950 y 1960. Este cambio tecnológico sentó las bases de un nuevo paradigma tecnológico que se consolidaría en los años 70, primero en Estados Unidos, para difundirse después rápidamente por todo el mundo dando paso a lo que se ha denominado, descriptivamente, la era de la información.

Con el advenimiento de la nanotecnología y la convergencia de la microelectrónica y los procesos biológicos y materiales, las fronteras entre la vida humana y la vida artificial se han difuminado, de modo que las redes extienden su interacción desde nuestro interior hasta todo el ámbito de la actividad humana, trascendiendo las barreras del tiempo y el espacio.

Gracias a las tecnologías de información y comunicación disponibles, la sociedad red puede desplegarse plenamente, trascendiendo los límites históricos de las redes como forma de organización e interacción social.

La Sociedad Red Global. 
Una sociedad red es aquella cuya estructura social está compuesta de redes activas por tecnologías digitales de la comunicación y la información basadas en la microelectrónica. Estructura social aquellos acuerdos organizativos humanos en relación con la producción, el consumo, la reproducción, la experiencia y el poder expresados mediante una comunicación significativa codificada por la cultura.

Las redes digitales son globales por su capacidad para autoreconfigurarse de acuerdo con las instrucciones de los programadores, trascendiendo los límites territoriales e institucionales a través de redes de ordenadores comunicadas entre sí. 

Por tanto, una estructura social cuya infraestructura se base en redes digitales tiene las posibilidades de ser global.

El actual proceso de globalización tiene su origen en factores económicos, políticos y culturales. La sociedad red es pues, una sociedad global.

Las actividades básicas que configuran y controlan la vida humana en cada rincón del planeta está organizada en redes globales.

La globalización se comprende mejor como la interacción de estas redes globales socialmente decisivas, por tanto, la exclusión de dichas redes, equivale a la marginación estructural en la sociedad red global.

La sociedad red está distribuida selectivamente por el planeta, utilizando los lugares, organizaciones e instituciones ya existentes que todavía constituyen la mayor parte del entorno material de la vida de las personas. La estructura social es global, pero en su mayor parte la experiencia humana es local, tanto en sentido territorial como cultural.

La sociedad red funciona sobre la base de una lógica binaria de inclusión – exclusión cuyas fronteras varían en el tiempo, tanto con los cambios de los programas de la red como con las condiciones de funcionamiento de esos programas.

La sociedad red global es una estructura dinámica, altamente maleable a las fuerzas sociales, la cultura, la política y las estrategias económicas. Pero lo que permanece en todos los casos es su predominio sobre las actividades y las personas ajenas a las propias redes. En este sentido, lo global aplasta a lo local.

En términos teóricos, la sociedad red debe analizarse, en primer lugar, como una arquitectura global de las redes autoreconfigurables, programadas y reprogramadas constantemente por los poderes existentes en cada dimensión; en un segundo lugar, como el resultado de la interacción entre las diferentes geometrías y geografías de las redes que incluyen las actividades básicas, es decir, las actividades que configuran la vida y el trabajo en la sociedad, y en tercer lugar, como el resultado de una interacción de segundo orden entre estas redes dominantes y la geometría y geografía de las formas sociales que quedan fuera de la lógica de redes globales.

Dada la variedad de orígenes potenciales de la dominación de las redes, la sociedad red es una estructura social multidimensional en la que redes de diferentes clases tienen distintas lógicas para crear valor. 

La definición de lo que constituye valor depende de la especifidad de la red y de su programa. Por tanto, el valor es de hecho, una expresión del poder: quien ostenta el poder que a menudo no es quien gobierna, decide lo que es valioso.

Valor es lo que se procesa en cada red dominante, en cada momento, en cada lugar, de acuerdo con la jerarquía programada en la red por los que actúan en ella.

Dos formas sociales emergentes de tiempo y espacio caracterizan la sociedad red. Son espacios de flujos y el tiempo atemporal. El tiempo y el espacio están relacionados, tanto en la naturaleza como en la sociedad. En la teoría social, el espacio puede definirse como el soporte material de las prácticas sociales simultáneas; es decir, la construcción de la simultaneidad.

El desarrollo de las tecnologías de la comunicación puede interpretarse como el desacoplamiento gradual de la contigüidad y la simultaneidad. También se refiere a la posibilidad de una interacción asíncrona en el momento elegido, a distancia.

En la teoría social, el espacio no se puede concebir separado de las prácticas sociales. El espacio de la sociedad red está constituido por la articulación de tres elementos: los lugares en que se localizan las actividades (y las personas que las ejecutan), las redes de comunicación material que vinculan estas actividades y el contenido y la geometría de los flujos de información que desarrollan las actividades en términos de función y significado. Éste es el espacio de flujos.

La Cultura de la Sociedad Red.

Los protocolos de comunicación entre diferentes culturas son la piedra angular de la sociedad red, ya que sin ellos no existe tal sociedad, sino solo redes dominantes y comunas de resistencia. El proyecto de una cultura cosmopolita común a los ciudadanos del mundo sienta las bases de una gobernanza democrática global y afronta el problema cultura – institucional fundamental de la sociedad red.

La cultura común de la sociedad red global es una cultura de protocolos que permite la comunicación entre diferentes culturas sobre la base no necesariamente de valores compartidos, sino de compartir el valor de la comunicación.

La cultura de la sociedad es una cultura de protocolos de comunicación entre todas las culturas del mundo, sobre la base de una creencia común en el poder de las redes y de la sinergia obtenida al dar y revivir de los demás.

El Estado Red.

     El actual proceso de toma de decisiones políticas opera en una red de interacción entre instituciones nacionales, supranacionales, internacionales, connacionales, regionales y locales que alcanzan a las organizaciones de la sociedad civil. En este proceso hemos asistido a la transformación del estado – nación soberano que surgió en la edad moderna en una nueva forma de Estado: lo que se ha conceptualizado como Estado red.

El nuevo Estado red se caracteriza por compartir la soberanía y la responsabilidad entre distintos Estados y niveles de gobierno; la flexibilidad en los procedimientos de gobierno y una mayor diversidad de tiempos y espacios entre gobiernos y ciudadanos en comparación con el anterior Estado Nación.

El Poder de las Redes.

     El Poder de la red es el poder de los estándares de la red sobre sus componentes, aunque este poder favorezca en última instancia los intereses de un conjunto específico de actores sociales en el origen de la formación de la red y del establecimiento de estándares (protocolos de comunicación).

En el mundo de redes la capacidad para ejercer control depende de dos mecanismos básicos:

1.- La capacidad de constituir redes y de programar/reprogramar las redes según los objetivos que se les asignen.

2.- La capacidad para conectar diferentes redes y asegurar su cooperación compartiendo objetivos y combinando recursos, mientras que se evita la competencia de otras redes estableciendo una cooperación estratégica.

El actual proceso de toma de decisiones políticas opera en una red de interacción entre instituciones nacionales, supranacionales, internacionales, connacionales, regionales y locales que alcanzan a las organizaciones de la sociedad civil. En este proceso hemos asistido a la transformación del estado – nación soberano que surgió en la edad moderna en una nueva forma de Estado: lo que se ha conceptualizado como Estado red.

CAPÍTULO 2
LA COMUNICACIÓN EN LA ERA DIGITAL.
Comunicar es compartir significados mediante el intercambio de información. El proceso de comunicación se define por la tecnología de la comunicación, las características de los emisores y los receptores de la información, sus códigos culturales de referencia, sus protocolos de comunicación y el alcance del proceso.

Con la difusión de internet ha surgido una nueva forma de comunicación interactiva caracterizada por la capacidad para enviar mensajes de muchos a muchos, en tiempo real o en un momento concreto, y con la capacidad de usar las comunicaciones punto a punto, estando el alcance de su difusión en función de las características de la práctica comunicativa perseguida.

A esta nueva forma histórica de comunicación se le denomina autocomunicación de masas. Es comunicación de masas porque potencialmente puede llegar a una audiencia global, como cuando se cuelga un video en youtube, un blog con enlaces RSS a una serie de webs o un mensaje a una lista enorme de direcciones de correo electrónico.

Las tres formas de comunicación (interpersonal, comunicación de masas y autocomunicación de masas) coexisten, interactúan y más que sustituirse, se complementan entre si. Lo que es históricamente novedoso y tiene enormes consecuencias para la organización social y el cambio cultural es la articulación de todas las formas de comunicación en un hipertexto digital, interactivo y complejo que integra, mezcla y recombina en su diversidad el amplio abanico de expresiones culturales producidas por la interacción humana.

En realidad, la dimensión más importante de la convergencia de la comunicación, se produce dentro del cerebro de los consumidores individuales y a través de la interacción social con los demás, sin embargo, para llegar a esta convergencia han tenido que darse una serie de transformaciones decisivas en cada una de las dimensiones del proceso de comunicación. Estas dimensiones constituyen un sistema y una transformación no puede entenderse sin las demás, juntas constituyen el trasfondo de una revolución de la comunicación.

Bajo este contexto, existe una transformación tecnológica basada en la digitalización de la comunicación, la interconexión de ordenadores, el software avanzado, la mayor capacidad de transmisión de banda ancha y la omnipresente comunicación local – global por redes inalámbricas, de manera creciente con acceso a internet.

Por otra parte, la definición de emisores y receptores se refiere a la estructura institucional y organizativa de la comunicación especialmente de la comunicación social, en la que emisores y receptores son los medios y su presunta audiencia (personas identificadas como consumidores de comunicación).

De igual forma, la dimensión cultural del proceso de transformación multinivel de la comunicación puede comprenderse en el punto de intersección de dos partes de tendencias contrapuestas (aunque no incompatibles): el desarrollo paralelo de una cultura global y de múltiples culturas identitarias; y el ascenso simultáneo del individualismo y el comunalismo como dos modelos culturales opuestos, aunque igualmente poderosos, que caracterizan nuestro mundo.

La capacidad o incapacidad para crear protocolos de comunicación entre estos marcos culturales contradictorios define la posibilidad de comunicación o mala comunicación entre los sujetos de los distintos procesos de comunicación.

Cada uno de los elementos de esta gran transformación de la comunicación representa la expresión de las relaciones sociales, en última instancia, de las relaciones de poder que subyacen a la evolución del sistema de comunicación multimodal.

Actores sociales y ciudadanos de todo el mundo están usando esta nueva capacidad de las redes de comunicación para hacer avanzar sus proyectos, defender sus intereses y reafirmar sus valores. Por tanto, el nuevo campo de comunicación de nuestra época está surgiendo a través de un proceso de cambio multidimensional configurado por los conflictos enraizados en la estructura contradictoria de intereses y valores que constituyen la sociedad.

La Convergencia Tecnológica y el Nuevo Sistema Multimedia.
No es nada sorprendente que el nuevo paradigma tecnológico basado en las tecnologías de la información y de la comunicación que surgió en los años sesenta tuviera una influencia decisiva en el mundo de la comunicación. Desde el punto de vista tecnológico, las redes de comunicación, las redes de ordenadores y las redes de radio y televisión convergieron gracias a las redes digitales, las nuevas tecnologías de transmisión y almacenamiento de datos, en particular la fibra óptica, las comunicaciones por satélite y el software avanzado.

En las décadas de los ochenta y noventa la radio y la televisión evolucionaron en una dirección que subrayaba la continuidad en la forma de comunicar, al tiempo que aumentaba la diversidad de plataformas de difusión y la concentración de la propiedad de los medios. 

La radio, la televisión y la prensa siguieron siendo en gran medida medios de comunicación de masas. En cambio, las redes de ordenadores y las recomendaciones supieron sacar partido al potencial de la digitalización y el software de código abierto para generar nuevas formas de comunicación interactiva local – global, a menudo creadas por los propios usuarios de las redes.

La convergencia tecnológica y organizativa entre los dos sistemas se empezó a producir en la primera década del siglo XXI y condujo a la formación gradual de un nuevo sistema multimedia.

La Televisión Mutante.
Desde los primeros años noventa la televisión, el medio arquetípico de comunicación de masas, ha escapado de los límites de adjudicación del espectro desarrollando nuevas formas de difusión por cable y satélite. El medio pasó de ser un sistema de comunicación unidireccional altamente centralizado, basado en un número limitado de redes de emisoras, a un sistema de emisión altamente diversificado y descentralizado basado en la mayor capacidad de transmisión. Las tecnologías digitales han permitido la multiplicación del número de canales que se pueden recibir.

La televisión sigue siendo un medio de comunicación de masas desde la perspectiva del emisor, pero a menudo es un medio de comunicación personal desde el punto de vista del receptos. La creciente capacidad para controlar la recepción de televisión incluye software capaz de programar grabaciones y saltar la publicidad, una amenaza fundamental para la principal fuente de ingresos de las cadenas de televisión. 

Así aunque la televisión sigue siendo el medio de comunicación de masas dominante, la tecnología, los negociaos y la cultura la han transformado profundamente, hasta el punto de que ahora se considera un medio que combina difusión masiva con difusión personalizada.

La Radio.
La radio, el medio de comunicación de masas más adaptable a los horarios individuales y la ubicación de la audiencia durante el siglo XX, ha seguido una trayectoria de integración vertical parecida. Los cambios tecnológicos, en una situación de concentración de propiedades han llevado a un mayor control de contenido local por parte de estudios centralizados que sirven a toda la red. La grabación y la edición digitales permiten la integración de emisoras de radio locales en las redes nacionales corporativas. La mayor parte del contenido de las noticias locales, es de hecho, no local, y algunos reportajes de investigación exclusivos son programas genéricos adaptados al contexto de la audiencia.

Así pues, la tecnología de la libertad y su potencial de diversificación no llevan necesariamente a la diferenciación de programación y localización del contenido, sino que más bien permiten falsear la identidad de un intento de combinar control centralizado y emisión descentralizada como eficaz estrategia empresarial. 

El auge de Internet y las Comunicaciones Inalámbricas.
Por otra parte, las redes de ordenadores, el software de código abierto (incluidos los protocolos de internet) y el rápido desarrollo de la capacidad de comunicación y transmisión digital de las redes de telecomunicación han llevado a la espectacular expansión de internet tras su privatización en los años noventa.

A partir de los años noventa se produjo otra revolución de comunicaciones en todo el mundo: la explosión de las comunicaciones inalámbricas con mayor capacidad de conectividad y ancho de banda en las sucesivas generaciones de teléfonos móviles. Ha sido la tecnología de más rápida difusión en la historia de las comunicaciones.

Hay un nuevo escalón de convergencia tecnológica que integra la internet y las comunicaciones inalámbricas, incluyendo las redes WiFi y WiMax y diversas aplicaciones que distribuyen la capacidad de comunicación a través de las redes inalámbricas, multiplicando así los puntos de acceso a internet. Esto resulta muy importante para los países en desarrollo porque la tasa de crecimiento de la penetración de internet se ha frenado por la escasez de líneas telefónicas. En el nuevo modelo de telecomunicaciones, la comunicación inalámbrica se ha convertido en la forma predominante de comunicación en todas las partes, especialmente en los países en desarrollo. 

Por tanto, la capacidad para conectarse a internet desde un dispositivo inalámbrico se ha convertido en un factor decisivo en la nueva oleada de difusión de internet en el mundo. Esta capacidad depende en gran medida de la instalación de infraestructuras inalámbricas de los nuevos protocolos de internet inalámbrico y de la difusión de la capacidad de ancho de banda avanzado.

La posibilidad tecnológica de una red de banda ancha inalámbrica casi ubicua ya existe, lo que incrementará las posibilidades de comunicación multimodal de cualquier tipo de información en cualquier formato, entre todas las personas y desde cualquier lugar. Sin embargo, para que esta red global funcione realmente, tiene que construirse la infraestructura adecuada e implementarse una regulación propicia, tanto nacional como internacionalmente.

Internet y las tecnologías digitales han transformado el proceso de trabajo de periódicos y medios de comunicación de masas en toda regla.

La Autocomunicación de Masas.
Esta forma de comunicación ha surgido con el desarrollo de las llamadas Web2.0 y Web3.0 o el grupo de tecnologías, dispositivo y aplicaciones que sustentan la proliferación de espacios sociales en internet gracias a la mayor capacidad de la banda ancha, el revolucionario software de código abierto y la mejor calidad de los gráficos y el interfaz, incluyendo la interacción de avatares en espacios virtuales tridimensionales.

La difusión de internet, las comunicaciones inalámbricas, los medios de comunicación digitales y una serie de herramientas de software social han provocado el desarrollo de redes horizontales de comunicación interactiva que conectan lo local y lo global en cualquier momento. Con la convergencia de internet y las comunicaciones inalámbricas y la difusión gradual de una mayor capacidad de banda ancha, el poder de procesamiento de información y comunicación de internet llega a todos los ámbitos de la vida social como llegan a la red eléctrica y la energía en las sociedades industriales. A medida que la gente (los llamados usuarios) ha sido incorporando nuevas formas de comunicación, ha construido  su propio sistema de comunicaciones de masas a través de SMS, blogs, vlogs, podcasts, wikis y similares.

Los espacios sociales en la red, creados en la tradición pionera de las comunidades virtuales de los años ochenta y que han superado las miopes fórmulas comerciales del espacio social introducidas inicialmente por AOL, se han multiplicado en contenido y disparado en número formando una sociedad virtual dispersa y extendida por la red.

Con las previsiones de desarrollo de las infraestructuras y el menor precio de las comunicaciones, decir que las comunidades en línea están creando rápidamente no como un mundo virtual, sino como una virtualidad real integrada en otras formas de interacción en una vida diaria cada vez más híbrida, no es una predicción, sino una observación.

La comunicación inalámbrica se ha convertido en una plataforma de difusión para muy distintos tipos de productos digitalizados, como juegos, música, imágenes y noticias, así como mensajería instantánea, que aborda toda la gama de las actividades humanas, desde las redes de apoyo personal hasta las tareas profesionales y las movilizaciones políticas. Así pues, la red de comunicación electrónica está presente en todo lo que hacemos, en cualquier lugar y en cualquier momento.

El crecimiento de la autocomunicación de masas no se limita al nivel superior de la tecnología. 

Organizaciones de base y pioneros están utilizando nuevas formas de comunicación autónoma como estaciones de radio de baja potencia, canales pirata de televisión y productos de video independiente, aprovechando la capacidad de producción y distribución a bajo coste del vídeo digital.

Así pues, la creciente interacción entre redes verticales y horizontales de comunicación no significa que los medios mayoritarios estén acaparando las nuevas formas de creación y distribución de contenidos. Significa que existe un proceso de complementariedad que da lugar a una nueva realidad mediática cuyos contornos y efectos se dedicarán en última instancia en las luchas por el poder político y empresarial a medida que los dueños de las redes de telecomunicaciones tomen posiciones para controlar el acceso y el tráfico de sus socios y clientes privilegiados.

Organización y Gestión de las Comunicaciones.
En la sociedad red los medios de comunicación funcionan, por lo general, de acuerdo con una lógica empresarial independiente de su estatus legal.  Dependen de la publicidad, de patrocinadores corporativos y de los pagos de los consumidores para obtener beneficios para los accionistas.

Puesto que los medios son predominantemente un negocio, las mismas tendencias generales que han transformado el mundo empresarial – es decir, globalización, digitalización, creación de redes y desregulación – han alterado radicalmente las operaciones mediáticas. Estas tendencias han eliminado prácticamente los límites de la expansión mediática permitiendo la consolidación del control oligopolístico de unas cuantas empresas sobre buena parte del núcleo de la red global de medios de comunicación.

La principal transformación organizativa de los medios de comunicación es la formación de redes globales de empresas multimedia interconectadas que se organizan en alianzas estratégicas.

La digitalización de la comunicación ha impulsado la difusión de un sistema de medios de comunicación tecnológicamente integrados en el que productos y procesos se desarrollan en distintas plataformas de contenido y expresiones mediáticas dentro de la misma red de comunicación global – local. El lenguaje digital común permite economías de escala y lo que es más importante, economías de sinergia entre diversas plataformas y producto.

La difusión de internet y de las comunicaciones inalámbricas ha descentralizado las redes de comunicación, lo que permite múltiples puntos de entrada en la red de redes. De hecho, crea nuevos mercados y nuevas oportunidades de negocio.

El resultado de estas diferentes tendencias y de su interacción es la formación de un nuevo sistema multimedia global.

El núcleo de las redes de medios de comunicación globales está formado por corporaciones multimedia cuya principal fuente de ingresos y holdings diversificados procede de distintas regiones y países del mundo.

Si observamos la configuración de este núcleo de medios globales, vemos cuatro tendencias interrelacionadas: 

1.- La propiedad de los medios está cada vez más concentrada.

2.- Al mismo tiempo, los conglomerados mediáticos ahora pueden ofrecer diversos productos  en una plataforma, así como un solo producto en distintas plataformas. También forman nuevos productos combinando partes digitales de otros productos.

3.- La segmentación de audiencias adaptándose a ellas, para maximizar los ingresos por publicidad se fomenta mediante el movimiento de productos de comunicación entre plataformas.

4.- Por último, el éxito de estas estrategias viene determinado por la capacidad de las redes internas de medios para encontrar economías de sinergia óptimas que aprovechen el entorno cambiante de las comunicaciones.

Así, el control sobre el espacio de la comunicación siempre ha sufrido vaivenes como resultado de cambios complementarios y contradictorios en la regulación, los mercados, el contexto político y las innovaciones tecnológicas. Sin embargo, la digitalización de la información y el nacimiento de las plataformas de comunicación  por satélite, inalámbricas e internet, suponen el debilitamiento de los tradicionales muros de contención para la expansión de la propiedad. 

Diversificación de Plataformas.
Las mayores empresas mediáticas tienen ahora más propiedades que nunca y también más contenido propio, que se emite a través de distintas plataformas.

La integración vertical ha crecido en gran medida porque la capacidad para distribuir productos es fundamental para el éxito de cualquier producto cultural.

Actualmente, la integración vertical de empresas de medios de comunicación incluye internet. Las compañías de medios de comunicación están entrando a internet, mientras que las de internet están creando alianzas con empresas de medios e invirtiendo en la capacidad de emisión de sonido y video.

Las empresas de comunicación pueden maximizar sus ingresos por publicidad al ampliar sus audiencias potenciales transfiriendo contenidos entre distintas plataformas. Así pues, los ingresos por publicidad se están repartiendo entre un mayor número de plataformas y canales.

Además, las barreras tradicionales entre empresas de comunicación “antiguas” y “nuevas” están desapareciendo a medida que las corporaciones intentan diversificar sus carreras. La capacidad para producir contenido en dispositivos móviles y cargar, intercambiar y redistribuir dicho contenido por la web amplía el acceso y complica los papeles tradicionales de emisor  y receptor. Las empresas de telecomunicación tienen más plataformas para proporcionar audiencias a los anunciantes, pero el proceso de dirigir, distribuir y controlar los mensajes se está volviendo más complicado.

Las empresas de comunicación están adoptando formas nuevas y dinámicas de identificar y ofrecer contenido personalizado dirigido  a mercados publicitarios fundamentales. La llegada de la grabación de video digital controlada por ordenador significa que los usuarios de televisión pueden saltarse fácilmente la publicidad pagada. El contenido con publicidad incorporada está sustituyendo a los modelos de contenido pagado.

Economías de Sinergia.
La capacidad para reproducir el contenido y, por tanto, la publicidad entre distintas plataformas genera economías de sinergia, un elemento fundamental de la estrategia empresarial de las redes corporativas.

Los efectos de la sinergia dependen del valor añadido por la integración satisfactoria en un proceso de producción que consigue una mayor productividad y por tanto, rentabilidad para sus componentes, es decir, que la mera renta de recursos mediante fusiones no es garantía de mayores beneficios.

La clave es la sinergia. La sinergia se basa en la compatibilidad de las redes que se fusionan. La producción se fusiona, las propiedades no. En  los conglomerados multimedia actuales, las organizaciones en red parecen ser modelos de negocio de más éxito que las integraciones horizontales de propiedades. Efectivamente, en los últimos años varias compañías de medios de comunicación de alta capitalización empezaron a reducir sus operaciones.

En resumen, las empresas que forman el núcleo de las redes de comunicación globales desarrollan políticas de concentración de propiedades, alianzas entre empresas, diversificación de plataformas, adaptación de audiencias y economías de sinergia con distintos grados de éxito.

A su vez, la configuración interna de estas empresas depende en gran medida de su capacidad para conectarse con la red más amplia de conglomerados mediáticos. Además, la suerte de los medios nacionales de segundo nivel depende en gran medida de su capacidad para conectarse a estas redes de medios globales. 
Lo Global influye en lo Local.
Las redes de medios globales se consolidaron mediante la interacción de globalización y localización y el nacimiento de nuevos modelos de negocio de producción y distribución.

Los conglomerados globalizados irrumpen en nuevos mercados y reprograman eficazmente el mercado regional hacia un formato comercial que facilite la conexión con sus redes empresariales. Esta influencia se manifiesta en varias tendencias.

En primer lugar, un ejemplo obvio de influencia global en los mercados mediáticos locales es la importación directa de programaciones y canales.

En segundo lugar, las multinacionales de medios de comunicación han contribuido a difundir un modelo de medios centrado en la empresa. La introducción de productos mediáticos corporativos crea más demanda de estos productos y empuja a los actores que se encuentran más abajo en la cadena mediática a adoptar un comportamiento similar.

En tercer lugar, las empresas de medios globales exportan programas y contenidos que se producen para formatos locales pero cuya base son formatos estándar popularizados en occidente.

Lo Local influye en lo Global.
El ejemplo más evidente de influencia local – nacional en las redes globales de medios es la regulación y la desregulación.

Las estrategias de adaptación de las organizaciones de medios de comunicación globales debe tener en cuenta la aparición simultánea de estrategias de globalización de las plataformas de medios regionales.

Así pues, aunque las industrias y los actores de los medios de comunicación pueden desarrollarse con éxito independientemente del núcleo global de redes de medios, estas industrias están empezando a forjar lazos más estrechos con la red global para incrementar sus ingresos y su cuota de audiencia.

Interconexión de Redes.
Las redes de medios de comunicación no operan en el vacío. Su éxito depende de su capacidad para aprovechar las conexiones con otras redes fundamentales de las finanzas, tecnología, sector cultural, publicidad, proveedores de contenidos, agencias reguladoras y círculos políticos en general.

Las empresas mediáticas se conectan con otras redes a través de distintos mecanismos. Las filiaciones cruzadas de miembros de consejos y ejecutivos quizás constituyan el mecanismo más fácil de documentar, es decir, la conexión con las redes financiera es un elemento fundamental de las redes de empresas de comunicación.

Las empresas de comunicación y otras empresas conexas son un elemento importante de las redes de capital financiero. La producción de hardware y software de alta tecnología que respalda la distribución y el consumo de productos mediáticos es una de las mayores industrias del mundo.

Las empresas de comunicación resultan especialmente atractivas para los inversores privados porque lo habitual es que necesiten poca inversión de capital y generan grandes beneficios. Estos inversores suelen buscar la máxima rentabilidad de la inversión, pero no intervienen en las operaciones del día a día de sus inversiones, sin embargo, su participación en las fusiones y adquisiciones de medios de comunicación puede tener un papel fundamental en su éxito o en su fracaso.

El Sector de la Publicidad.
El sector de la publicidad es otra red decisiva relacionada con las redes de empresas de comunicación. Las empresas de comunicación dependen de su capacidad para conectar con el sector publicitario global. El sector de la publicidad incluye agencias, así como servicios de diseño gráfico, despliegue publicitario y representantes de medios. El acceso a la red del sector de la publicidad puede determinar el éxito o el fracaso de una empresa de comunicación.

Por tanto, las redes de medios de comunicación proporcionan plataformas para que otras corporaciones promocionen sus intereses empresariales, soportes publicitarios y fuentes decisivas de clientes para vender publicidad.

Internet, Redes Inalámbricas de Comunicación y Redes de Medios.
Internet y las redes inalámbricas han proporcionado a los conglomerados de medios nuevos mercados publicitarios, pero también espacios por los que hay una competencia muy fuerte. La llegada de empresas de comunicación globales a internet incluye intentos de recomercializar los medios y la información que surge de la cultura convergente.

A medida que se distribuyen y consumen más productos en línea y se entretejen con redes sociales y otros contenidos creados por los usuarios, el comportamiento del usuario individual desempeña un papel más importante en la publicidad.

Las redes de proveedores son fundamentales para el funcionamiento de las redes multimedia. Estas incluyen, entre otras, agencias de noticias, agencias de talentos y redes de mano de obra.

La corporatización de los medios de comunicación ha fomentado medidas de recorte de gastos que incluyen el cierre de corresponsalías regionales e internacionales y la racionalización de las prácticas periodísticas.

La relación con escritores, actores, intérpretes y otros profesionales creativos es fundamental para el éxito del negocio de la comunicación. La capacidad para aprovechar las redes que producen y suministran la infraestructura física de la producción y difusión de los medios también es importante.

Así pues, el crecimiento y la prosperidad de las redes de medios de comunicación globales no sólo dependen de su capacidad para configurar sus redes internas y ampliar sus mercados y sus redes de proveedores, sino también de su capacidad para establecer conexiones con redes cruciales en otras áreas de la economía, la política y la sociedad en general. la configuración de las antiguas y nuevas empresas de medios de comunicación depende en última instancia de las políticas reguladoras.

Las Políticas Reguladoras.
Mientras que la revolución en las tecnologías de la información y la comunicación es un elemento fundamental en la actual transformación, sus consecuencias reales en el campo de las comunicaciones dependen de las decisiones políticas que son resultado de los debates y conflictos propiciados por las empresas y grupos de interés sociales y políticos que pretenden establecer el régimen regulador en el que han de actuar empresas y personas.

Conviene diferenciar entre cuatro ámbitos de regulación de las comunicaciones: difusión, prensa escrita, internet y redes de telecomunicación. Entre los cuatro hay reciprocidad y han convergido en un sistema de comunicaciones digitales. No obstante, debido a que las instituciones reguladoras tienen una historia, las políticas se han desarrollado de forma diferente en cada uno de estos campos. 

La Desregulación del Mundo.
En todo el mundo también se ha producido una tendencia generalizada a la liberalización, privatización y desregulación de las telecomunicaciones y emisiones desde los años ochenta.

La relación entre capital y estado es efectivamente la fuente de las políticas de liberalización y desregulación que dieron lugar al nacimiento del capitalismo global y a la formación de redes de empresas multimedia globales que conforman el núcleo del nuevo sistema de comunicación digital, pero como los intereses empresariales parecen prevalecer en su interacción con el estado y las empresas ven un gran campo de inversión en la expansión de la comunicación digital, las políticas reguladoras han llevado a la difusión global de nuevas formas de comunicación, incluida la autocomunicación de masas.

En estas condiciones, la audiencia de los medios de comunicación se ha transformado en un sujeto comunicador que cada vez tiene mayor capacidad para redefinir los procesos con los que la comunicación social enmarca la cultura de la sociedad. Paradójicamente, el que el Estado cediera a los intereses del capital ha llevado al nacimiento de una nueva forma de comunicación que puede aumentar el poder de la ciudadanía sobre el capital y el Estado.

El Cambio Cultural en un Mundo Globalizado.
Para que haya comunicación, emisores y receptores han de tener códigos comunes. En el negocio de los medios de comunicación se ha producido un cambio estratégico que ha llevado de la difusión a una audiencia genérica a audiencias concretas, adaptando el mensaje al receptor.

Para identificar a la audiencia es necesario comprender sus distintos códigos culturales. Por tanto, la evolución del formato y del contenido de los mensajes de los medios, ya sean genéricos o específicos, depende de la evolución cultural de las sociedades. Cada sociedad tiene su propio camino y su ritmo de evolución, pero como la sociedad red es global, hay aspectos comunes e interdependencias en el proceso de transformación cultural.

Así pues, de la interacción de las dos grandes tendencias culturales bipolares que caracterizan a la sociedad red global han surgido cuatro configuraciones culturales: consumismo (representado por las marcas), individualismo en red, cosmopolitismo (ya sea ideológico, político o religioso) y multiculturalismo. Éstos son los modelos culturales básicos de la sociedad red global y éste es el espacio cultural en el que debe funcionar el sistema de comunicación.

La cultura global no es una cultura americana a pesar del desproporcionado porcentaje de empresas estadounidense en el sector cultural. Lo global es lo global. Quiere decir que la capa de cultura global edificada alrededor del consumismo y del branding procesa productos culturales de cualquier origen y los difunde en paquetes personalizados para maximizar su poder comunicador en cada mercado.

En suma la industria del entretenimiento global, que apoya a y se apoya en la publicidad, es el principal canal para la construcción de una cultura consumista de marcas. La cultura del consumo global no es el único modelo cultural con alcance global. 

Las redes de noticias de medios globales, en su diversidad, pretenden construir esta esfera pública de comunicación que reúna a los países y las culturas en el espacio del flujo de información global las 24 horas.

Otros sistemas de comunicación que fomentan otras formas de cosmopolitismo, a saber, el cosmopolitismo religioso, son las redes de comunicación religiosas globales, cuya programación se difunde por todo el mundo para alcanzar a los creyentes diseminados en el planeta. Las fronteras culturales de la religión se definen ahora por las redes globales que reúnen a los creyentes más allá de las fronteras políticas en todo el mundo.

En nuestro mundo el multiculturalismo es la norma, no la excepción y por ello hay una extraordinaria diversidad de producción y distribución de contenidos culturales.

De igual forma, la cultura del individualismo en red, encuentra su plataforma preferida en el variado universo de la autocomunicación de masas: Internet, comunicación inalámbrica, juegos en línea y redes digitales de producción cultural, remezcla y distribución. No es que el internet sea el ámbito exclusivo del individualismo, Internet es una red de comunicación y como tal, es también instrumento de difusión del consumismo y del entretenimiento global, del cosmopolitismo y del multiculturalismo.

Protocolos de Comunicación en un Mundo Multicultural.
Los protocolos de comunicación se refieren a las prácticas y sus plataformas organizativas de apoyo que permiten compartir significados entre los campos culturales de la sociedad red global (consumismo, individualismo en red, cosmopolitismo y multiculturalismo). Los protocolos de comunicación son prácticas transversales que se entrelazan con las prácticas incorporadas a cada uno de los cuatro modelos culturales ya identificados. 

Los principales protocolos de comunicación son los siguientes:

1.- La Publicidad es la columna vertebral de las redes de empresas de comunicación locales y globales.

2.- La construcción de un lenguaje común a los medios de comunicación reformateando una fórmula compartida de contar historias e integrando géneros, se consigue gracias a la versatilidad de la digitalización.

3.- El branding (comercial o de otro tipo) estructura la relación entre individuos y colectivos respecto a los distintos modelos culturales.

4.- La constitución de un hipertexto digital en red formado por contenidos multidireccionales de todo tipo y basados en patrones de conexión interactivos de todo el mundo.

Los protocolos de comunicación se incorporan a la mente de las personas a través de la interacción entre los múltiples puntos de conexión del sistema de comunicación y la propia construcción mental de la gente en su multitarea comunicativa. De lo que se deduce que la llamada audiencia está en el origen del proceso de cambio cultural, invirtiendo se dependencia histórica de los medios durante la era de la comunicación de masas.
La Audiencia Creativa.
Al definir su propio significante en el proceso de recepción del mensaje significado, el receptor  construye el significado del mensaje a partir de los materiales del mensaje enviado, pero incorporándolos en otro campo semántico de interpretación. Esto no quiere decir que el sujeto comunicativo n se vea influido, e incluso engañado por el contenido del formato del mensaje.

Pero la construcción de significado es compleja y depende de mecanismos de activación que combinan diferentes niveles de implicación en la recepción del mensaje.

Las tecnologías de la información y comunicación basadas en la microelectrónica permiten la combinación de todos los tipos de comunicación de masas en un hipertexto digital, global, multimodal y multicanal. La capacidad interactiva del nuevo sistema de comunicación da paso a una nueva forma de comunicación, la autocomunicación de masas, que multiplica y diversifica los puntos de entrada en el proceso de comunicación. De ahí la autonomía sin precedentes de los sujetos comunicadores para comunicarse en sentido amplio. No obstante, este potencial para la autonomía está modelado, controlado y cercenado por la creciente concentración e interrelación de las corporaciones de medios y de operadores de redes en todo el mundo.

Por tanto, el sistema de comunicación digital global, si bien refleja las relaciones de poder, no se basa en la difusión jerarquizada de una cultura dominante, es un sistema variado y flexible, abierto en el contenido de sus mensajes dependiendo de las configuraciones concretas de empresas, poder y cultura. Debido a que el proceso es tan diverso y porque las tecnologías de comunicación son tan versátiles, el nuevo sistema de comunicación digital global se vuelve más inclusivo y comprehensivo de todas las formas y contenidos de la comunicación social.

CAPÍTULO 3
REDES DE MENTE Y PODER.
Los Remolinos de la Mente.
La comunicación se produce activando las mentes para compartir significado. La mente es un proceso de creación y manipulación de imágenes mentales (visuales o no) en el cerebro. Las ideas pueden verse como configuraciones de imágenes mentales.

Así pues, la mente funciona conectando en red modelos cerebrales con modelos de percepción sensorial que derivan del contacto con las redes de materia, energía y actividad que constituyen nuestra experiencia, pasada, presente y futura (anticipando las consecuencias de ciertas señales de acuerdo con las imágenes almacenadas en el cerebro).

Somos redes conectadas a un mundo de redes. Cada neurona tiene miles de conexiones que van a otras neuronas. Las emociones y los sentimientos se conectan en la mente para orientar al yo hacia la toma de decisiones en relación con sus redes internas y externas.

La mente humana se caracteriza por su capacidad para pensar en el futuro, que es su capacidad para relacionar acontecimientos previsibles con los mapas del cerebro. Para que el cerebro conecte estos mapas con acontecimientos externos debe producirse un proceso de comunicación. Dicho con claridad: la mente humana se activa accediendo a los mapas del cerebro mediante el lenguaje.

Para que se produzca esta comunicación, el cerebro y sus percepciones sensoriales necesitan protocolos de comunicación. Los protocolos de comunicación más importantes son las metáforas. Nuestro cerebro piensa en metáforas a las que puede acceder por el lenguaje, pero que son estructuras físicas del cerebro.

Las metáforas resultan decisivas para conectar el lenguaje y los circuitos cerebrales. A través de las metáforas es como se construyen las narraciones. Las narraciones se componen de marcos, que son las estructuras de la narración que corresponden a las estructuras del cerebro que con el tiempo han surgido por la actividad cerebral. Los marcos son redes neuronales de asociación a las que se puede acceder desde el lenguaje a través de conexiones metafóricas.

En el lenguaje, las palabras se asocian en campos semánticos que se refieren a campos conceptuales. Así pues, el lenguaje y la mente se comunican por marcos que estructuran narraciones que activan redes cerebrales. Las metáforas enmarcan la comunicación seleccionando asociaciones específicas entre el lenguaje y la experiencia a partir del mapa del cerebro.

Las narraciones definen los roles en contextos sociales. Los roles sociales se basan en marcos que existen tanto en el cerebro como en la práctica social. La mayoría de las comunicaciones se construyen en torno a metáforas porque ésa es la forma de acceder al cerebro: activar las redes cerebrales adecuadas que se estimularán en el proceso de comunicación.

La acción humana se produce a través de un proceso de toma de decisiones en el que intervienen emociones, sentimientos y razonamientos.

La comunicación, en sus diferentes modalidades, desempeña un papel fundamental para activar las redes neuronales correspondientes en el proceso de toma de decisiones. Una forma en que la exposición a la comunicación puede influir en el comportamiento es mediante la activación de las llamadas neuronas espejo del cerebro. Las neuronas espejo del cerebro representan la acción de otro sujeto. Activan los procesos de imitación y empatía. Permiten comprender los estados emocionales de otros individuos, un mecanismo subyacente a la cooperación en animales y humanos.

Los experimentos han demostrado que la capacidad para evaluar las intenciones de los demás y enviar señales para manipular esas intenciones puede ayudar a evolucionar hacia una mayor cooperación, induciendo mejores resultados individuales y de grupo. 

La activación del cerebro mediante patrones neuronales inducidos por las neuronas espejo está en el origen de la empatía y la identificación o el rechazo de las narraciones de la televisión, el cine o la literatura, así como de partidos políticos y candidatos.

Numerosas investigaciones en ciencia política y comunicación han demostrado la existencia de un complejo sistema de conexiones entre mente y poder en el proceso político. El poder se construye, como cualquier realidad, en las redes neuronales del cerebro. El poder se genera en los remolinos de la mente.  
Emoción, cognición y Política.
La cognición política ha sido un factor decisivo en la evolución de la humanidad, fomentando la cooperación y la toma de decisiones colectiva en la búsqueda de la supervivencia y el bienestar. La cognición política está modelada por emociones.

La cooperación, y no determinadas características de los colaboradores, es la clave para que una alianza política pueda trascender estereotipos raciales o de género. 

La política es personal. Las redes sociales desempeñan un papel importante a la hora de definir el comportamiento político. 

Si las personas encuentran actitudes con las que coinciden en su red social, son más activas políticamente, mientras que las ideas contradictorias reducen la participación. Las que tienen convicciones firmes suelen estar en redes políticas homogéneas. La actitud de los sujetos está influida por los sentimientos hacia otras personas de la red. Las actitudes se producen al compartir prácticas y por lo tanto, pueden modificarse si la práctica cambia. Las actitudes dependen de los sentimientos y los sentimientos se construyen mediante la percepción de las emociones.

Algunas de estas emociones tienen un papel especialmente importante en el proceso político. Una de ellas es el miedo. Otra es la esperanza. Puesto que la esperanza supone proyectar el comportamiento en el futuro, está acompañada del miedo a no conseguir los objetivos. Como una de las características distintivas de la mente humana es la capacidad para imaginar el futuro, la esperanza es un ingrediente fundamental para activar los mapas cerebrales que motivan el comportamiento político orientado a conseguir el bienestar futuro como consecuencia de una actuación presente. Así pues, la esperanza es un componente clave de la movilización política.

Pero la esperanza también se mezcla con el miedo a que el candidato favorito pierda o decepcione a sus votantes. La esperanza y el temor se combinan en el proceso político, y los mensajes de las campañas se dirigen a menudo a estimular la esperanza e instilar miedo al oponente. El miedo es esencial para la autoconservación, pero la esperanza es fundamental para la supervivencia porque permite a las personas planificar el resultado de sus decisiones y las motiva a llevar a cabo una acción de la que esperan un beneficio. Tanto el miedo como la esperanza animan a la gente a buscar más información sobre sus decisiones.

Una fuente de determinación emocional de los ciudadanos es el partidismo, o la lealtad al partido que han votado en el pasado. Se trata de una característica institucional y de un factor emocional simultáneamente. Es institucional porque está arraigado en la historia del país. Es emocional, sin embargo, porque las experiencias de partidismo a menudo recibidas de la familia durante la infancia, están incorporadas en el cerebro, puestos que están asociadas a cierto número de acontecimientos emocionales.

De esta forma, si bien los sentimientos de afiliación partidista son importantes para determinar las opciones políticas, las creencias de los ciudadanos parecen ser el factor clave que determina la conducta política. Y estas creencias dependen en gran medida de lo que los ciudadanos desean. Para cambiar sus creencias, tienen que cambiar lo que quieren.

El Enmarcado de la Mente.
Los mecanismos de procesamiento de la información que relacionan el contenido y el formato del mensaje con los marcos (patrones de redes neuronales) existentes en la mente son activados por mensajes generados en el ámbito de la comunicación. De especial relevancia para el análisis de la construcción del poder es la comprensión de cómo se presentan las noticias en los medios de comunicación y como la gente la selecciona e interpreta.

Efectivamente, la audiencia presta una atención completamente diferente a distintas formas de contar las noticias. 

La investigación sobre la comunicación ha identificado tres grandes procesos que intervienen en la relación entre los medios y las personas durante la emisión y recepción de noticias sobre las que los ciudadanos se perciben en relación con el mundo: el establecimiento de la agenda (agenda SETTING), la priorización (priming) y el enmarcado (framing).

El establecimiento de la agenda  se refiere a la asignación de una especial relevancia a un asunto particular o a un conjunto de informaciones por parte de la fuente del mensaje (por ejemplo, una empresa de comunicación concreta) con la expectativa de que la audiencia prestará una mayor atención al contenido y formato del mensaje.

El establecimiento de la agenda de los medios es particularmente llamativo cuando está relacionado con la vida cotidiana del espectador. De este modo, las opiniones políticas tanto de las élites como de la gente corriente están conformadas en gran medida por la información facilitada por los medios de comunicación de masas o por otras fuentes de gran difusión tales como internet. 

La hipótesis de la priorización se inspira en el modelo cognitivo de las redes asociativas. Este modelo plantea que las narraciones de determinados asuntos que afectan a un nodo de la memoria pueden expandirse para influir en las opiniones y actitudes sobre otros asuntos. Así, cuanto más frecuentemente se hable de un asunto, con más probabilidad la gente se basará en la información presentada para realizar sus evaluaciones políticas.

El enmarcado es el proceso de seleccionar y resaltar algunos aspectos de los acontecimientos o asuntos y establecer relaciones entre ellos con el fin de promover una determinada interpretación, evaluación y o solución. El enmarcado es un mecanismo fundamental de activación de la mente porque relaciona directamente la estructura de una narración transmitida por los medios con las redes neuronales del cerebro.

Si bien el establecimiento de la agenda, la priorización y el enmarcado son mecanismos esenciales en la construcción del mensaje, la emisión de mensajes en los medios depende también de operaciones concretas que reducen la autonomía de la audiencia para interpretarlos. Una de estas operaciones es la indexación.

Los editores y directores tienden a indexar la relevancia de las noticias y de las opiniones según la importancia de un asunto en función de las declaraciones del gobierno. Esto no quiere decir que reproduzcan simplemente el punto de vista del gobierno, más bien, que el gobierno es la principal fuente de información en los asuntos más importantes y el organismo responsable de llevar a cabo la política o el plan de acción propuesto.  En consecuencia, es comprensible, aunque lamentable que el material facilitado por la política del gobierno o las declaraciones de sus miembros reciban una atención especial en el proceso de indexación.

El enmarcado de los medios representa un proceso multinivel que empieza con una negociación entre los actores políticos o grupos de interés clave y los medios antes de llegar a la opinión pública.

Las declaraciones e historias generadas en el primer nivel de la jerarquía política suelen dar lugar a las noticias políticas nacionales e internacionales. Hay dos razones para que eso sea así: poseen información privilegiada y sus decisiones políticas tienen por lo general mayor repercusión (por ejemplo, decidir entre la guerra y la paz). El proceso de restablecimiento de la agenda es filtrado por las élites políticas de segundo nivel o por élites extranjeras de primer nivel hasta llegar a los medios, que proporcionan al público los marcos a partir de los mensajes recibidos de las élites políticas.

Las élites políticas de los principales ejercen el mayor control sobre los marcos de las noticias.

La red global de medios de comunicación ofrece al público una alternativa cuando el enmarcado en un contexto particular no consigue ser aceptado o vencer la resistencia. Efectivamente, el enmarcado de los medios no determina irrevocablemente las percepciones y la conducta de la gente. Siendo importante desvelar el mecanismo por el que los actores sociales influyen en la mente humana a través de los medios, es igualmente esencial subrayar la capacidad de esa misma mente para responder a marcos alternativos de otras fuentes o para desvincularse de la recepción de noticias que no encajan en su forma de pensar.
CAPÍTULO 4
PROGRAMANDO LAS REDES DE COMUNICACIÓN: POLÍTICA MEDIÁTICA, POLÍTICA DEL ESCÁNDALO Y CRISIS DE LA DEMOCRACIA.
La construcción del poder a través de la construcción de imágenes.
La política es el proceso de asignación de poder en las instituciones del Estado.

La política mediática es la forma de hacer política en y a través de los medios de comunicación. Los mensajes, las organizaciones y los líderes que no tienen presencia mediática no existen para el público. Por tanto, solo aquéllos que consiguen transmitir sus mensajes a los ciudadanos tienen la posibilidad de influir en sus decisiones de forma que las lleve a posiciones de poder en el Estado y/o a mantener su control en las instituciones políticas.

El hecho de que la política de desarrolle fundamentalmente los medios de comunicación no significa que otros factores no sean importantes a la hora de decidir el resultado de las batallas políticas. Tampoco significa que los medios de comunicación ostenten el poder, no son el cuarto poder, son mucho más importantes. Son el espacio donde se crea el poder. Los medios de comunicación constituyen el espacio en el que se deciden las relaciones de poder entre los actores políticos y sociales rivales. Por ello, para logar sus objetivos, casi todos los actores y los mensajes deben pasar por los medios de comunicación. Tienen que aceptar las reglas del juego mediático, el lenguaje de los medios y sus intereses.

El filtrado de la democracia.
Los filtros proporcionan el acceso a los medios. Esta dimensión de la política mediática es fundamental porque sin dicho acceso los mensajes y los mensajeros no pueden llegar a su audiencia. También es la dimensión que más varía entre los regímenes de medios de comunicación, especialmente en lo que se refiere a su difusión.

En general, en todo el mundo el acceso político a la programación habitual de radio y televisión y a la prensa es el factor más importante en la práctica de la política mediática.

La información de más éxito es aquella que maximiza los efectos de entretenimiento que corresponden a la cultura de consumismo de marca que se ha hecho predominante en nuestras sociedades. 

Las principales características de la política mediática son: personalización de la política, campañas electorales centradas en el uso de los medios y el procesamiento diario de la información política mediante la práctica del spin, que es la actividad de los políticos normalmente a través de asesores, que consiste en comunicar los asuntos de tal forma que favorezca a sus intereses al tiempo que se busca perjudicar a su adversario.

Los mensajes políticos deben superar una gran dificultad para llegar a la mente de los ciudadanos. La política informacional empieza con la articulación de los mensajes que dependen de los intereses y valores de la coalición sociopolítica construida en torno a actores políticos concretos.

Identificar el mensaje: el perfil de los ciudadanos.
Una vez formuladas las políticas y las estrategias, la política mediática pasa a una nueva fase: la identificación de valores, creencias, actitudes, comportamiento social y político.

Es la combinación de sondeos y análisis sociológico de los datos lo que proporciona la interpretación de las tendencias en tiempo real y aumenta las posibilidades de modificar una evolución desfavorable actuando sobre las actitudes latentes son nuevas oleadas de mensajes diferenciados para cada categoría social.

La elaboración de bases de datos tiene otro efecto directo y operativo sobre las estrategias políticas. Se pueden calcular los datos para cada circunscripción electoral, lo que ofrece una cartografía política que permite personalizar la propaganda política a través de llamadas telefónicas directas a los hogares de los posibles votantes, del envío de correos electrónicos y del puerta a puerta, como veremos más adelante cuando analice las campañas políticas.

La p0olítica informacional también tiene su lado oscuro, que consiste en la búsqueda de información que dañe al rival político. Se trata de una actividad muy elaborada, en el oficio se denomina investigación de la oposición. 

La recopilación de datos, el procesamiento de la información y el análisis basado en el conocimiento producen una plétora de mensajes de gran fuerza política destinados a la promoción del mensaje central: el propio político.

Una vez creados los mensajes, su comunicación a las audiencias objetivo se realiza a través de distintas plataformas y formatos, siendo las más relevantes la programación cotidiana de televisión y las campañas electorales.

El rastro del dinero.
La política informacional es cara y en casi ningún país puede sustentarse con la financiación oficial de las organizaciones políticas. La mayor parte del gasto procede de las campañas políticas y especialmente de la publicidad pagada en televisión.

El aumento de la financiación política no se debe solo a las crecientes  necesidades de unas campañas políticas que disponen de fondos limitados. En realidad es un mecanismo de influencia de las empresas y de otros grupos de interés en la política a todos los niveles de gobierno. La oferta parece ser incluso mayor que la demanda. Los políticos pueden permitirse políticas caras porque disponen de abundantes fondos procedentes de grupos de presión y de donantes.

La política de los medios informativos es la forma más significativa de política mediática.

Las campañas electorales son los momentos clave que dan acceso a los cargos de poder institucional pidiendo los ciudadanos que deleguen formalmente el poder mediante su voto. Son el motor de la democracia. Sin embargo, las elecciones son momentos concretos de la vida política que funcionan sobre la base de una construcción diaria de significado que estructura los intereses y valores de los ciudadanos.

Para llevar a cabo estas estrategias básicas, los candidatos y los partidos deben construir en primer lugar una infraestructura de campaña. La infraestructura comienza con la solvencia financiera.

La campaña también depende de la calidad de los asesores y de la exactitud de la política informacional. Aquí se concluye la elaboración de una base de datos fiable que permita dirigirse a las características sociales y a la distribución espacial de determinados grupos de votantes y ajustar el mensaje de la campaña a cada contexto. También depende de la organización de una campaña de las bases, formadas por una mezcla de voluntarios y asalariados cuya función varía en cada país.

Una dimensión que cada vez cobra más importancia en las campañas políticas es el uso de internet para gestionar la campaña y relacionarse con los simpatizantes. Además, los candidatos ahora utilizan internet para coordinar actividades, dar noticias de última hora sobre la campaña y recibir las opiniones de los ciudadanos interesados. Los foros de debate y las redes de información en internet se han convertido en herramientas organizativas esenciales para la política electoral actual. El atractivo y la funcionalidad de las páginas Web de campaña son la marca de identidad de los proyectos políticos de éxito, tanto en lo que se refiere a su efecto en la conducción de la campaña como en la proyección de una imagen de modernidad, interactividad y eficacia por parte del candidato. 

Además, cuando más afirma un candidato su autonomía respecto a la burocracia tradicional del partido, más proporciona internet la plataforma necesaria para llegar a militantes y votantes soslayando la maquinaria política.

En muchos países los teléfonos móviles se han convertido en un medio fundamental para llegar a los simpatizantes y al público en general. Los SMS son una forma barata, directa e inmediata de divulgar información, apoyos y dirigir ataques a los rivales políticos.

Internet es una fuente de información clave para los segmentos más jóvenes de la población, y como los votantes jóvenes representan la principal base de proyectos políticos pro activos e innovadores (con independencia de su ideología), el papel de la comunicación en internet para el cambio político es decisivo, sin embargo, las principales fuentes de información política en internet son los sitios Web de los medios mayoritarios.

Bailar con los medios requiere adaptarse a su lenguaje y formato. Esto significa que los estrategas de la campaña tienen que proporcionar a los medios material atractivo e información interesante. Los acontecimientos de la campaña, tales como los discursos de los candidatos  y las visitas a barrios, colegios, fábricas, granjas, cafeterías, mercados y mítines, tienen que resultar coloristas hasta el punto de entretener si quieren tener cabida en las noticias. Las declaraciones deben someterse a la regla de las frases efectistas: deben llamar la atención y ser lo más correctas posible.

Las imágenes impactantes están sustituyendo a las frases efectistas como mensaje predominante, y los videos de youtube sean convertido en una potente herramienta electoral.

Esta interacción entre los medios mayoritarios e internet es lo que caracteriza a la política mediática de la era digital.

Los debates políticos televisados son menos decisivos de los que suelen creer. Normalmente confirman las predisposiciones y opiniones de la gente. Por eso quienes ganan los debates suelen ganar las elecciones: la gente suele apostar por el ganador como candidato preferido en lugar de votar por el candidato que debatió persuasivamente.

No obstante los debates políticos tienen un efecto potencial importante: se pueden cometer errores y por tanto, perder apoyos a menos que el candidato pueda utilizar el error en beneficio propio con un toque de humor o despertando la empatía de los espectadores, es decir, en lugar de contrastar opciones políticas, los debates constituyen exhibiciones de personalidad y material que los medios elaboran de acuerdo con las normas de la narración política.

La característica principal de la política mediática es la personalización de la política y el factor clase que decide el resultado de la campaña es la proyección positiva o negativa del candidato en la mente de los votantes. La combinación de una serie de factores explica este papel trascendental de la personalidad proyectada por el candidato o por el líder de un partido en la contienda política.

La manera más sencilla de conseguir información sobre un candidato es formarse una opinión a partir de su aspecto y rasgo de personalidad, especialmente a lo que se refiere a la honradez, la cualidad suprema del aspirante a líder, ya que las elecciones son en última instancia una delegación del poder de los ciudadanos en una persona determinada. 

Por otra parte, la imagen del candidato debe transmitir también potencial del liderazgo, pues la gente no suele confiar en si misma como líderes. Los votantes buscan a alguien como ellos, pero de una capacidad superior para dirigirlos. De hecho, actúan en dos fases: en primer lugar, evalúan la honradez y las cualidades humanas del candidato. En segundo lugar, analizan su determinación,. Competencia y eficacia.

La identificación entre candidatos y votantes impulsa una evaluación emocional positiva. La capacidad del candidato para sintonizar con los votantes es fundamental y a menudo conduce a relatos biográficos en los que se destaca un origen humilde.

     La personalización de la política tiene consecuencias extraordinarias en las tácticas electorales. Si las posibilidades de una opción política dependen de las cualidades que se perciben de una persona, una campaña eficaz realza las cualidades del candidato y arroja sombras sobre el contrario. Por otra parte, las imágenes negativas tienen un efecto más poderoso en el comportamiento de los votantes que las positivas.

De ello, se deduce que la difamación es el arma más potente de la política mediática. Puede utilizarse de varias formas cuestionando la integridad del candidato, tanto en su vida privada como en la pública; recordando a los votantes explícita o sublimemente estereotipos negativos asociados a la personalidad del candidato, distorsionando las declaraciones o las posturas políticas del candidato de forma que parezcan chocar con los valores fundamentales del electorado; denunciando actividades ilegales o declaraciones controvertidas de personas u organizaciones relacionadas con el candidato o revelando corrupción, ilegalidades o conductas inmorales en los partidos u organizaciones que apoyan una candidatura.

Dada la eficacia de los ataques negativos, los políticos y los partidos tienen que estar preparados para sufrirlos, aunque no estén dispuestos a participar en estas tácticas. 

Por ello toda campaña debe hacer acopio de munición para contra atacar llegado el caso, a menudo como método de disuasión del contrario. 

Similar a la investigación de la oposición es la evaluación de vulnerabilidad o búsqueda de información sobre el candidato propio para descubrir posibles problemas en su vida y su comportamiento antes de que el adversario lo haga.

 De hecho los asesores políticos suelen incluir estas habilidades en sus servicios y en sus honorarios. Por ese motivo, la forma más eficaz d destruir una imagen es filtra información a los medios de comunicación y mantenerse por encima de la refriega mientras el rival se somete al fuego de los periodistas que de pronto se han convertido en paparazzi de la prensa sensacionalista. Por ello, a pesar de su habilidad, los investigadores de la oposición no pueden reivindicar grandes victorias sin ayuda de los medios de comunicación siempre dispuestos a transmitir información jugosa para derribar a las figuras políticas, ayuda de las propias organizaciones políticas que proporcionan una gran parte del material y a menudo filtran información para eliminar la competencia en su propio partido, y ayuda de un oscuro ejército de traficantes de información que suministran a todos una munición parecida, gracias a la cual ellos prosperan en los campos de exterminio de la política mediática.

 Los escándalos son batallas del poder simbólico en las que está en juego la reputación y la confianza. Mucho antes del advenimiento de la sociedad red, la política del escándalo era una características fundamental a la hora de determinar las relaciones del poder y el cambio institucional.

La política del escándalo no es lo mismo que la corrupción política, la corrupción política, entendida como la venta ilegal de servicios por parte de políticos y funcionarios a cambio de un beneficio personal o para el partido, es una característica habitual de los sistemas políticos a lo largo de la historia. Los escándalos políticos incluyen otras actividades supuestamente ilícitas, como actividades sexuales, deshonestas de acuerdo con las convenciones de una determinada sociedad.

Varias tendencias ocurren para situar escándalos en el centro de la vida política en todo el mundo: la transformación de los medios de comunicación, la transformación de la política y la especificidad de la política mediática.

Hay también una serie de factores que influyen en la creciente vulnerabilidad del sistema político en los escándalos. Algunos tienen que ver con las tendencias estructurales de la relación entre globalización y Estado que afecta a la moralidad de la política. La economía criminal global se ha infiltrado en las instituciones del Estado, lo que brinda la posibilidad de revelar las conexiones delictivas del sistema político. 

Pero, aún más, porque las características de la política mediática hacen del uso de los escándalos el instrumento más eficaz de la lucha política. Esto se debe fundamentalmente a que la política mediática se organiza alrededor de la personalización de la política. 

El Estado sigue siendo un actor decisivo a la hora de definir las relaciones de poder en las redes de comunicación. Las formas y el alcance del control gubernamental sobre las redes de comunicación varían dependiendo del contexto legal y social en el que opera un determinado Estado.

Otros contextos culturales e institucionales parecen ser más proclives al control directo de los medios por parte del gobierno. Efectivamente esto es lo que sucede en la mayoría de los países del mundo. Los gobiernos suelen cambiar varias estrategias: el control político sobre los medios públicos, la presión sobre sus propietarios, la legislación qu8e permite el control gubernamental sobre todo tipo de comunicación y si todo lo demás falla, la intimidación de periodistas o bloggers. Esto es decisivo al intentar controlar la comunicación basada en internet en los países en los que el estado es la instancia dominante en la sociedad.

Como sucede en el resto del mundo las formas más importantes de control de los medios afectan a la infraestructura de la red y al contenido de la programación.

Y de este modo, el poder del Estado en su expresión más tradicional, es decir, la manipulación y el control sigue dominando los medios de comunicación e internet en todo el mundo. Constituye una capa más de la política mediática dirigida a fluir en el comportamiento mediante la construcción de significado, pero no elimina los procesos de construcción del poder. De hecho, la política del escándalo suele estar relacionada con la capacidad del propio estado y no solo de los actores políticos para fabricar, revelar o bloquear información perjudicial para los rivales. En algunos casos los conflictos en el seno del Estado se dirimen en los medios, a veces mediante la política del escándalo, así pues, hay muchas formas de política mediática pero todas tienen dos características fundamentales en común: su objetivo es construir poder modelando la mente del público y contribuyen a la crisis de legitimidad política que está sacudiendo los cimientos institucionales de nuestra sociedad.

La conexión entre exposición a la corrupción política y el declive de la confianza política puede estar directamente relacionada con el dominio de la política mediática y la política del escándalo en la gestión de asuntos públicos.

Como los medios de comunicación desempeñan un papen en la propagación de los escándalos y la deslegitimación de las instrucciones, corren el riesgo de perder su propia legitimidad ante su audiencia.

En gran medida la crisis de legitimidad y sus consecuencias para la práctica democrática tienen que ver con la crisis del Estado – Nación en la sociedad red global como resultado de los procesos contradictorios de globalización e identificación, puesto que la democracia moderna se estableció en el ámbito del Estado – Nación construyendo a los ciudadanos individuales como sujetos políticos basados en la Ley, la eficacia y legitimidad del Estado han disminuido por su incapacidad para controlar las redes globales de riqueza, poder e información, mientras que en su representación se ve difuminada por la aparición de sujetos culturales basados en la identidad. Los intentos de reafirmar el poder del Estado – Nación por medios tradicionales como el uso de la fuerza, especialmente intensos tras el 11-S, se encontraron rápidamente con los límites de la interdependencia global y de las estrategias de contradominación de base cultural. La construcción gradual de redes de gobernanza global sigue dependiendo de las instituciones políticas nacionales en interacción con la sociedad civil local y global.

Así pues, la relación entre las creencias de las personas y las instituciones políticas sigue siendo fundamental en las relaciones de poder. Cuanto mayor sea la distancia entre los ciudadanos y los gobiernos, menor será la capacidad de éstos para conciliar sus esfuerzos globales con sus fuentes locales y nacionales de legitimidad y recursos.

La práctica de la democracia se pone en entredicho cuando hay una disociación sistemática entre el poder de la comunicación y el poder representativo. Si los procedimientos formales de representación política dependen de la asignación informal del poder de la comunicación en el sistema multimedia no hay igualdad de oportunidades para que los actores, valores e interés manejen los mecanismos reales de asignación de poder en el sistema político.

La democracia solo puede reconstruirse en las condiciones específicas de la sociedad red si la sociedad civil en su diversidad, puede romper las barreras corporativas, burocráticas y tecnológicas de la construcción de imágenes sociales.

CAPÍTULO 5
REPROGRAMANDO LAS REDES DE COMUNICACIÓN: MOVIMIENTOS SOCIALES, POLÍTICA INSURGENTE Y EL NUEVO ESPACIO PÚBLICO.
El cambio, ya sea evolutivo o revolucionario, es la esencia de la vida. Por ello, para un ser humano el estado estacionario equivale a la muerte. Lo mismo ocurre en la sociedad. El cambio social es multidimensional pero, en última instancia, es contingente al cambio de mentalidad, tanto en los individuos como en los colectivos. La forma en que pensamos y  sentimos, determina la forma en que actuamos. Y los cambios en la conducta individual y la acción colectiva, sin duda influyen y modifican de forma gradual las formas e instituciones que estructuran las prácticas sociales. Sin embargo, las instituciones son cristalizaciones de las prácticas sociales de momentos anteriores de la historia y, estas prácticas sociales están enraizadas en las relaciones de poder.

Las relaciones de poder están incorporadas en instituciones de todo tipo. Estas instituciones son el resultado de conflictos y acuerdos entre los actores sociales que representan la constitución de la sociedad según sus valores e intereses. Por tanto, la interacción entre el cambio cultural y el cambio político produce el cambio social. El cambio cultural es un cambio de valores y de creencias procesado en la mente humana a una escala lo suficientemente grande como para afectar a la sociedad en su conjunto. El cambio político es una adopción institucional de los nuevos valores que se difunde por la cultura de la sociedad. El conjunto de estos cambios, con sus contradicciones, convergencias y divergencias, constituye el tejido de la transformación social. Los cambios no son automáticos. Son el resultado de la voluntad de los actores sociales guiados por sus capacidades cognitivas y emocionales en sus interacciones recíprocas y con el entorno.

Cualquier cambio estructural en los valores institucionalizados en una determinada sociedad es el resultado de movimientos sociales, con independencia de cuales sean los valores propuestos por cada movimiento. Los movimientos sociales se forman comunicando mensajes de rabia y esperanza. La estructura concreta de la comunicación de una sociedad conforma en gran medida los movimientos sociales. En otras palabras, los movimientos sociales y políticos, insurgentes o no, florecen y viven en el espacio público. El espacio público es el espacio de la interacción social y significativa donde las ideas y los valores se forman, se transmiten, se respaldan y combaten; espacio que en última instancia se convierte en el campo de entrenamiento para la acción y la reacción.

Por eso, a lo largo de la historia el control de la comunicación socializada por parte de las autoridades ideológicas y políticas y de los ricos era fuente determinante del poder social. Esto es lo que ocurre en la sociedad red, ahora más que nunca.

En la sociedad red la batalla de las imágenes y los marcos mentales, origen de la lucha por las mentes y las almas, se dirime en las redes de comunicación multimedia. Estas redes están programadas por las relaciones de poder incorporadas en ella, es decir, el proceso de cambio social precisa de la reprogramación de las redes de comunicación en cuanto a sus códigos culturales y los valores e intereses sociales y políticos implícitos que transmiten.

No es una tarea sencilla. Precisamente porque son multimodales, diversificadas y omnipresentes, las redes de comunicación pueden incluir y abarcar la diversidad cultural y la multiplicidad de mensajes en mayor medida que en ningún otro espacio público en la historia. De tal forma que las redes de comunicación programadas captan la mente pública, limitando el impacto de las expresiones independientes ajenas a dichas redes. Pero en un mundo marcado por el crecimiento de la autocomunicación de masas hay muchas oportunidades para que los movimientos sociales y las políticas insurgentes entren en el espacio público. Utilizando tanto las redes de comunicación horizontales como los medios mayoritarios para difundir mensajes e imágenes, aumentan sus posibilidades de promover el cambio político y cultural aunque empiecen en una posición subordinada dentro del poder institucional, los recursos financieros o la legitimidad simbólica.

Sin embargo, este poder acumulado como mensajeros alternativos conlleva una servidumbre: deben adaptarse al lenguaje de los medios y a los formatos de interacción de las redes de comunicación. En conjunto, el auge de las redes de autocomunicación de masas brinda mayores oportunidades de autonomía. Sin embargo, para que se produzca esta autonomía, los actores sociales deben reafirmar el derecho a la autocomunicación de masas preservando la libertad y la justicia en el despliegue y la gestión de las infraestructuras de comunicación en red y en el funcionamiento del sector  multimedia. La libertad y, en última instancia, el cambio social se entrelazan con el funcionamiento institucional y organizativo de las redes de comunicación. La política de comunicación se vuelve dependiente de la política de la comunicación.

El nacimiento de la cultura ecologista.
Los medios de comunicación de masas desempeñan un papel fundamental en la identificación e interpretación de los temas medio ambientales desde el momento en que los hallazgos científicos deben adaptarse al lenguaje de los medios para que el público los entienda. Si bien las conferencias internacionales pueden dar a conocer los temas medio ambientales entre las élites políticas, es a través de los medios de comunicación de masas como la gente se entera de los hallazgos científicos sobre asuntos que pueden aceptar a sus vidas, por eso la visibilidad del calentamiento global en los medios fue decisiva para que el tema se convirtiera en un asunto público y una cuestión política.

Así pues, está claro que los reportajes de los medios de comunicación han sido esenciales para despertar la conciencia mundial sobre el calentamiento global a un nivel sin precedentes en la larga marcha desde la cultura del productivismo a la cultura del ecologismo.

En otras palabras, los medios son esenciales en el proceso de concienciación y una serie de periodistas se han involucrado, profesional e ideológicamente como en el proyecto de despertar la conciencia medio ambiental. Sin embargo, la construcción del tema del calentamiento global en los medios ha estado dirigida por la regla fundamental del negocio de los medios de comunicación: atraer a la audiencia escribiendo narraciones que aumentan la preocupación de la gente y los medios de comunicación se han dado cuenta del drama que encerraban las tendencias del calentamiento global gracias a un movimiento polifacético cuyos principales componentes son los científicos, los famosos y los ecologistas. Los medios son al mismo tiempo productores y portadores de los mensajes del movimiento en un formato que se ajusta a las reglas y objetivos de su negocio.

La ciencia al rescate.
La capacidad para construir gigantescas bases de datos y realizar cálculos a gran velocidad ha hecho posible el desarrollo de modelos de simulación dinámica que son capaces de analizar y predecir un gran abanico de procesos atmosféricos.

Los científicos transformaron el calentamiento global, hasta entonces un asunto objetivo en un asunto explícito en el discurso político y después en un debate político global. Una vez que el calentamiento global hubo entrado en el discurso político, los medios informaban sobre ello, con la correspondiente repercusión pública que finalmente llevó a los gobiernos a tomas medidas. Naturalmente, no es solo la ciencia la que consiguió transformar el calentamiento global de un problema objetivo a un asunto explícitamente político. Fue la interconexión de la comunidad científica, los ecologistas y los famosos lo que llevó el tema a los medios de comunicación y los trasladó al público en general a través de las redes multimedia.

La acción ecologista en red y el calentamiento global.

La alianza entre científicos, ecologistas y líderes de opinión que finalmente colocó al calentamiento global en la agenda pública no puede entenderse fuera del contexto del movimiento ecologista, uno de los movimientos sociales decisivos de nuestro tiempo.

Mediante una mezcla de organizaciones de base, activismo orientados a los medios y redes de internet, la acción ecologista ha ido tomando cuerpo en todo el mundo de distintas formas y ha adquirido una mayor influencia pública.

Aprovechando la densa e intensa red de acciones ecologistas, las organizaciones y los activistas de todo el mundo se están uniendo para colaborar en el problema del calentamiento global.

Internet ha desempeñado un papel cada vez más importante en el movimiento global para detener el calentamiento global.

Las redes sociales facilitadas por internet son elementos clave del movimiento ecologista en la sociedad red global. Internet ha aumentado extraordinariamente la capacidad de los grupos ecologistas para hacer campaña y ha incrementado la colaboración internacional.

Las organizaciones ecologistas actúan sobre el público y sobre quienes toman las decisiones llamando su atención sobre los temas en el ámbito de la comunicación, tanto en los medios mayoritarios como en internet. Para llevar adelante esta estrategia cuentan a menudo con el apoyo de una poderosa fuente de influencia social: los famosos.

Cuando los famosos salvan el mundo.

Los famosos utilizan su fama y a sus en ocasiones, carismáticos seguidores para llamar la atención sobre una serie de temas. En la última década, algunos de los famosos más activos en asuntos medioambientales se han involucrado completamente en las campañas de concienciación sobre el calentamiento global.

 El apoyo de los famosos es un tipo de estrategia exterior de protesta social impulsada por las estrellas en la que grupos que operan fuera del proceso político formal se dirigen a los famosos para llamar la atención de los medios, lo que difícilmente conseguirían de otra forma.

En cuanto al propio interés de los famosos, además de un compromiso sincero que muchos de ellos tienen por construir un mundo mejor y abrazar causas populares y bien intencionadas como el ecologismo, su implicación tiene una contraprestación enorme en términos de publicidad gratuita.

En resumen: los famosos de distintos ámbitos parecen estar de acuerdo en una causa común que aparentemente trasciende la política de partidos (aunque no sea así) para utilizar su fama y ascendiente con objeto de hacer un llamamiento en defensa de la habitabilidad del planeta. Para ello, organizan acontecimientos públicos una forma poderosa de política mediática.

El movimiento ecologista en general y la movilización contra el cambio climático global en particular organizan acontecimientos públicos para atraer la atención de los medios. Además, estos actos suelen ser globales, bien mediante actuaciones coordinadas que se escenifican en varios países del mundo, bien asegurándose de que su cobertura sea mundial.

De esta forma, con ayuda de famosos y utilizando la capacidad interactiva de las redes de comunicación globales, los ecologistas llegan a los ciudadanos de todo el mundo interviniendo en los medios de comunicación.

El individualismo en red y las comunidades de práctica insurgentes.

Los teléfonos móviles se han convertido en un medio fundamental de comunicación y de intervención para los movimientos de base y el activismo político en todo el mundo como lo demuestra un número de estudios cada vez mayor y como ilustra claramente el estudio del caso de la móvil – ización española contra la indignidad del gobierno.

Si los teléfonos móviles y otros aparatos de comunicación inalámbrica de están convirtiendo en instrumentos privilegiados del cambio político promovido por las bases en nuestro mundo, es porque sus características socio tecnológicas se relacionan directamente con grandes tendencias culturales que subyacen a la práctica social de nuestra sociedad.

Hay dos grandes tendencias que definen las pautas culturales básicas de la sociedad re global a través de su interacción: el individualismo en red y el comunalismo. Por un lado, la cultura del individualismo, codificado en la estructura social característica de la sociedad red, reconstruye las relaciones sociales a partir de individuos autodefinidos que pretenden interactuar con los demás siguiendo sus propias opciones, valores e intereses, trascendiendo la adscripción, la tradición y la jerarquía. El individualismo en red es una cultura, no una forma de organización. Una cultura que empieza con los valores y proyectos del individuo pero construye un sistema de intercambio con otros individuos, reconstruyendo de este modo la sociedad más que reproduciéndola. El individualismo en red inspira movimientos sociales orientados por proyectos que se construyen sobre los nuevos valores compartidos por individuos que quieren cambiar sus vidas y se necesitan recíprocamente para alcanzar sus metas. 

Por otro lado, en un mundo de valores y normas en constante cambio, en una sociedad del riesgo, las personas que se sienten inseguras o vulnerables como individuos han buscado refugio en comunidades que responden a sus identidades, construidas con los materiales de la historia y la geografía o con los deseos de los que están hechos los proyectos. Estas comunidades se convierten a menudo en trincheras de resistencia contra el poder social que se considera extraño e impuesto por la fuerza, en un contexto en el que las instituciones que acostumbraban a dar seguridad (el estado, la Iglesia, la Familia), dejan de funcionar adecuadamente.

Hay por otra parte movimientos sociales que son resultado del cruce de dos pautas culturales: el individualismo en red y el comunalismo. Se tratan de movimientos que surgen de las redes de individuos que reaccionan a la opresión percibida y después transforman su propuesta compartida en una comunidad de práctica, siendo su práctica la resistencia, es decir, la redes de individuos se convierten en comunidades insurgentes.

Las comunidades de práctica son las que se construyen en torno a una práctica definida tal como un proyecto científico,  una creación cultural o un proyecto empresarial. Lo que las distingue es que forman fuertes vínculos durante la práctica pero no se mantienen como comunidades después. Son efímeras pero intensas.

Estos conceptos pueden ayudar a comprender mejor la novedad y la importancia de las móvil – izaciones que constituyen una práctica de resistencia juntando redes de individuos que se unen a un caso concreto de resistencia en un momento y lugar dados. Puesto que los teléfonos móviles permiten a la gente estar permanentemente conectada en cualquier sitio y en cualquier momento, las explosiones de ira individual pueden convertirse en una comunidad insurgente por la conexión inmediata de muchos individuos unidos en su frustración, aunque no necesariamente unidos en torno a una postura o solución común frente a una fuente de dominación que se considera injusta.

Como la comunicación inalámbrica se apoya en redes de práctica compartidas, es esta la tecnología de comunicación adecuada para la formación espontánea de comunidades de práctica implicadas en la resistencia a la dominación, es decir, comunidades insurgentes instantáneas. Dado que los actores sociales seleccionan y usan las tecnologías en función de sus necesidades e intereses, la gente que reacciona individualmente contra la dominación institucional pero necesita encontrar apoyo para su revuelta se orientará de forma natural hacia formas de comunicación que utilicen en su vida cotidiana para seguir siendo ellos mismos y unirse a aquellos con quienes desean compartir práctica y significado. Bajo estas condiciones tecnológicas y culturales, los estallidos sociales de resistencia no necesitan líderes ni estrategas, ya que cualquiera puede llegar a todo el mundo para compartir su rabia.

Reprogramar las redes, recablear las mentes, cambiar el mundo.
Actuando sobre los códigos culturales que enmarcan la mente, los movimientos sociales ofrecen la posibilidad de crear otro mundo diferente, distinto de la reproducción de normas y disciplinas incorporadas en las instituciones de la sociedad. Aportando nueva información nuevas prácticas y nuevos actores al sistema político, los insurgentes desafían la inevitabilidad de la política de siempre y regeneran las raíces de nuestra democracia en ciernes.

En ambos casos, modifican las relaciones de poder existentes e introducen nuevas fuentes para la toma de decisiones sobre quien obtiene que y cuál es el significado de los que se obtiene.

Para lograr el cambio social en la sociedad red, hay que reprogramas las redes de comunicación que constituyen el entorno simbólico para la manipulación de las imágenes y el procesamiento de la información en nuestras mentes, los determinantes definitivos de las prácticas individuales y colectivas.

Crear nuevo contenido y nuevas formas en dichas redes que conectan las mentes y su entorno comunicativo equivale a recablear nuestras mentes. Si sentimos o pensamos en forma distinta, adquiriendo nuevos significados y reglas para entender este significado, actuaremos de forma diferente, y terminaremos cambiando la forma en que funciona la sociedad, bien subvirtiendo el orden existente, bien alcanzando un nuevo contrato social que reconozca las nuevas relaciones de poder que resulten de los cambios en la mente pública. Por tanto, la tecnología de la comunicación que moldea un entorno comunicativo determinado tiene consecuencias importantes en el proceso de cambio social.

La reprogramación de las redes de significado afecta considerablemente al ejercicio del poder en todas las redes.

Si un número creciente de ciudadanos considera la globalización desde un enfoque multidimensional en el que los mercados, los derechos humanos, las garantías medioambientales y un contrato social global tienen que armonizarse y regularse en un nuevo sistema de gobernanza global, aprender a vivir juntos en un mundo interdependiente puede prevalecer por encima del poder de las multinacionales, los operadores financieros, los apologistas de las destrucción del planeta y los burócratas del nuevo orden global. Si los ciudadanos son capaces de sorprender a sus gobernantes en una mentira y organizar su resistencia en una comunidad insurgente instantánea, los gobiernos de todo el mundo deberán ponerse en guardia y prestar más atención a los principios de la democracia a los que durante mucho caso han hecho caso omiso.

Por eso quizás los movimientos sociales más decisivos de nuestra época sean precisamente aquellos cuyo objetivo es conservar la libertad en internet, tanto respecto a los gobiernos como a las empresas labrando un espacio de autonomía para la comunicación que constituye los cimientos de un nuevo espacio público de la era de la información.




