La sociedad sitiada
2.- La Gran separación, segunda fase

Las reflexiones de Aristóteles en cuanto a las condiciones sine qua non, universales, atemporales, y por cierto trascendentales de la comunión humana han resistido el paso del tiempo de manera ejemplar. 

Esto se debe a que los fundamentos de la cohabitación humana postulados por Aristóteles conservan su actualidad porque hasta el momento han permanecido incumplidos 

Según Aristóteles, el hombre es un animal político porque está dotado del poder del lenguaje y puede expresar qué es ventajoso y qué dañino, qué es justo y qué injusto. El hombre es el único que tiene noción del bien y el mal, de la justicia y de la injusticia; y es en asociación con otro seres vivientes que constituye un Estado.
La justicia está ligada al Estado. Es sólo en el Estado y a través del Estado que la noción del bien y el mal puede encontrar su cumplimiento en el orden  justo de la vida común. 
Pero Aristóteles no dice nada sobre el deber que tienen los legisladores de prestarle oídos a la idea de justicia que tiene la gente . En la actualidad,  podríamos decir que ser ciudadano no alcanza para ser consumidor de los servicios estatales. Ser miembro de un sistema de gobierno no se reduce a utilizar las leyes para la propia protección o el ascenso personal. Necesariamente, debe comprender la participación en la formación de las leyes y el cuidado de que las leyes, una vez formadas, sean armónicas con la idea de justicia. Sólo un sujeto del Estado que reúna esas condiciones puede ser llamado "ciudadano". No hay ciudadano que sea digno de ser llamado así en un Estado sin "asamblea popular" en la que se pongan a consideración, se evalúen críticamente, se discutan y se modifiquen las leyes del país' Y, podríamos agregar, no puede haber un sistema de gobierno digno de ese nombre sin la mencionada "asamblea popular". 
El Estado moderno como crítica institucionalizada 
El Estado premoderno no conocía la ciudadanía ni la practicaba. Eso no impedía que se produjeran rebeliones contra la injusticia, o que se promovieran modelos de supuesta justicia a través de la crítica y el rechazo del estado de cosas que se considerara injusto. Pero sólo en algunos casos, el sufrimiento se censuraba por "injusto", y por ende era pasible de suscitar rebeldía . Al sufrimiento había que sufrirlo con placidez y mansedumbre, porque no se la consideraba una obra humana; y por esta última razón, se la veía más allá de la voluntad de los hombres. 
Cuando los hombres descubren que son dueños de su propia existencia se abren las puertas al disenso y a la resistencia. Desde sus inicios, el Estado moderno se cargó con una responsabilidad enorme, y ciertamente abrumadora. No había otra fuerza a la vista, humana o inhumana, a la que pudiera responsabilizarse por el sufrimiento humano o por la indecisión y la excesiva lentitud de la cura: "Últimamente, todos los problemas son políticos, y sólo pueden resolverse por vías políticas". En palabras de Ernst Cassier, se les asignó a los líderes políticos modernos el papel del "curandero que prometía curar todo los males de la sociedad".
El precio de la emancipación 
El inconveniente era que si la tarea que el Estado -en tanto agencia soberana y encarnación final de una humanidad que se sostenía y gobernaba a sí misma- había encontrado un día junto a su puerta era una carga quizás demasiado pesada, la independencia y la responsabilidad para con uno mismo que implicaba haberse emancipado de toda coacción era aun más abrumadora. Ese último descubrimiento llevó a los observadores más lúcidos a la conclusión de que "si el hombre simplemente 'siguiera sus propios instintos, no bus- caría la libertad; más bien optaría por la dependencia... La libertad suele considerarse más una carga que un privilegio'. 
A lo largo de la mayor parte del siglo xx, recorrió Europa el espectro del Estado todopoderoso, que estaba listo para aprovechar la oportunidad que le ofrecía la masiva "huida de la libertad", y que ofrecía gustosamente ese "sumergirse en el mundo exterior". 
Los Estados totalitarios tenían un órgano que detentaba el poder supremo, que a pesar de estar para siempre y firmemente ubicado más allá del alcance de sus sujetos, penetraba hasta el último rincón de las vidas de éstos. 
A los individuos les sentaban mal unas responsabilidades que se les antojaban prácticamente imposibles de manejar; y los gobernantes del Estado estaban ansiosos de aliviarlos de sus responsabilidades individuales, quitándoles con ello la libertad a sus sujetos. 
La nueva encarnación del Gran Hermano 
Big Brother fue un show televisivo que, según escribió Ignazio Ramonet, inflamó, fascinó, conmovió, agitó, perturbó, sobreestimuló e irritó como nunca antes. Big Brother daba sentido a la experiencia de las vidas de millones porque legitimaba un estilo de vida que los inquietaba, y porque lavaba el estigma de una forma de vivir de la que, según sospechaban, debían avergonzarse. Gracias a Big Brother los espectadores ahora saben (o al menos, lo han visto de manera vívida) que lo que pensaban que se debía a sus propias faltas, personales y únicas, o a la mala suerte, responde en realidad a la forma y al funcionamiento del mundo. 
Con The Weakest Link (El Rival más débil en México), sucede algo semejante, se forman equipos cuyo único objetivo es el ascenso de sus miembros más astutos, sin ningún otro valor o utilidad. EN Big Brother los concursantes saben desde el primer momento que desaparecerán de la compañía, uno por uno, y que su tarea es precisamente hacer que los otros desaparezcan primero. 
Abierta o implícitamente, se confirma lo justo y apropiado de la historia que se desarrolla ante los ojos de los televidentes: es un mundo duro, en el que los derrotados sufren la derrota porque se la han buscado, y donde los fracasados no pueden culparse más que a sí mismos, privados del derecho a reclamar compensación, o aunque fuere compasión, por su infortunio.
Más que ninguna otra cosa, los dos programas de televisión más populares son ensayos públicos de la desechabilidad de los seres humanos. Ofrecen, por el mismo precio, indulgencia y advertencia. Nadie es indispensable, nadie tiene derecho a cosechar su parte del esfuerzo común sólo porque en algún momento ha contribuido con el cultivo de aquél, y menos aún porque simplemente formó parte del equipo. La vida es una dura competencia para gente dura. Cada juego comienza desde cero, los méritos pasados no cuentan para nada, uno vale tanto como los resultados de su duelo más reciente. Cada jugador, a cada momento, juega para sí mismo; y para progresar, y más aún para alcanzar la cima, uno debe primero cooperar para excluir a los que obstruyen el camino, y finalmente burlar a aquellos con los que había cooperado. Si uno no es tan duro como los otros, y menos escrupuloso aún, serán los otros quienes lo apartarán del camino, rápidamente y sin miramientos. Los más aptos (es decir, los menos escrupulosos) son quienes sobreviven 
Es un juego de suma cero. Uno gana tanto como los otros pierden, ni un centavo más. Y las ganancias de los otros serán las pérdidas propias. Por ende, no tiene mucho sentido aunar fuerzas y actuar concertadamente; a menos que lo que uno tenga en mente sea una alianza manifiestamente temporal, un peldaño de la escalera que uno trepa. que ya no necesitará cuando haya alcanzado el siguiente. Las alianzas son beneficiosas mientras ayuden a avanzar. Una vez que dejan de servir a tal efecto. se vuelven instantáneamente superfluas o directamente dañinas. 
Uno debe hacer uso de toda su astucia para ganarse amigos e influir sobre los demás (sólo para abandonar a esa gente una vez que la amistad y la influencia hayan perdido su utilidad). No hay a quién agradecer más que a uno mismo (a la propia perspicacia, astucia, ingenio, riqueza de emociones) por el éxito, ni nada a qué culpar por el fracaso, más que a la ausencia o deficiencia de alguno o de todos estos recursos. 
Ya nadie cree, a excepción quizás de los 'teólogos de la liberación' de Sudamérica, en el poder de la acción social para crear una sociedad perfecta o incluso para acercar a la sociedad a ese ideal.
Gran Hermano no es una fotografía, copia o réplica de la realidad social de estos días. Es, más bien, un modelo condensado, destilado, purificado; podría decirse que es un laboratorio en el que se experimenta con ciertas tendencias de esa realidad social, que de otro modo habrían permanecido ocultas, diluidas o reprimidas, y se las pone a prueba para hacer visible todo su potencial.  Lo que ahora se pone a prueba son los límites de la espontaneidad desregulada, privatizada e individualizada; la tendencia inherente a un mundo completamente privatizado. 
Los Gobiernos dejan que los sujetos hagan su juego y que después se culpen a sí mismos si los resultados no están a la medida de lo que soñaban. Los gobiernos están ocupados repitiendo en todos los hogares los mensajes de que "no hay alternativa", de que "la seguridad es dependencia", que "la protección del Estado les resta poder a los ciudadanos" e instando a los sujetos a ser más flexibles y a abrazar los riesgos de los que ese entorno vital flexible (léase: errático e impredecible) está plagado. 
Esos llamamientos y esas presiones minimizan la importancia de las causas comunes y las iniciativas solidarias y separan a los factores considerados importantes para el planeamiento de una vida de la categoría de sociedad entendida como un todo. Ese llamamiento y esas presiones insinúan que nada puede obtenerse con el hecho de aunar esfuerzos y de actuar en concierto; más aún, que mientras que las dificultades individuales pueden ser moldeadas y trabajadas a voluntad, el funcionamiento de la sociedad ha sido decidido de una vez y para siempre y ya no está sujeto a una reforma consciente. Una vida individual es un puñado de alternativas, pero no hay una alternativa para la forma de la sociedad en la que se vive esa vida. Sobre todo, "lo privado" y "lo público" han sido dispuestos en diferentes esferas, y permanecen incomunicados y ambas esferas están sujetas a lógicas diferentes y virtualmente intraducibles. 
Esa impresión se basa y se sostiene, por un lado, en la individualización forzosa de los intereses, proyectos y actividades, y por el otro, en el debilitamiento del poder del Estado-nación. 
Hay poco que los Estados soberanos de hoy puedan hacer, y menos aún que sus gobiernos se atrevan a llevar a cabo, para contener las presiones del capital, las finanzas y el comercio (incluido el comercio cultural) de carácter globalizado. Si se vieran instados por sus sujetos a reafirmar sus propias normas de justicia y propiedad, los gobiernos en su mayor parte replicarían que nada pueden hacer al respecto sin "ahuyentar a los inversores" y por ende atentar contra el PBN y el bienestar de la nación y todos sus miembros. Dirían que las reglas del juego que están obligados a jugar han sido dispuestas (y pueden ser revisadas a voluntad) por fuerzas sobre las que tienen una influencia mínima, si es que tienen alguna. ¿Cuáles fuerzas? Unas tan anónimas como los nombres tras los que se esconden: competencia, condiciones de comercio, mercados mundiales, inversores globales. Fuerzas sin residencia fija; extraterritoriales, a diferencia de los poderes eminentemente territoriales del Estado; y capaces de moverse libremente alrededor del planeta, en contraste con las agencias del Estado que, o bien para peor o bien para mejor, se mantienen irrevocablemente sujetas al suelo.
Incertidumbre: la raíz principal de la inhibición política 
Puede que los trabajadores de más edad recuerden que en su juventud los proyectos de vida solían ser a largo plazo, como lo eran también los compromisos y las solidaridades, pero se preguntan si la idea de "largo plazo" tiene aún algo de real. 
Antes no era un juego de suma cero. Todos obtenían ganancias, y esta ganancia es el principal motivo para comprometerse en una negociación. La perspectiva de esa ganancia es lo que hace que las partes se muestren interesadas en sentarse a discutir, polemizar, comprometerse y llegar a un acuerdo; de hecho, es la condición de posibilidad del proceso en sí mismo (caso Ford: Henry Ford dependía de sus trabajadores para conservar su poder y sus riquezas tanto como éstos lo necesitaban a él para ganarse el sustento).

Las tramas, los escenarios y los personajes cambian mucho antes de que los actores-jugadores hayan podido terminar de decir sus parlamentos. 
Cuando la confianza no tiene un terreno firme para echar raíces, el coraje necesario para correr riesgos, asumir responsabilidades y contraer compromisos a largo plazo, se desvanece.

La imposibilidad de alcanzar el destino considerado digno por tanta gente es una experiencia dolorosa. Ser excluido de los intentos que tantos hacen por llegar a ese destino tan atractivo, o carecer de los recursos necesarios para intentarlo, trae aparejada la conciencia de que el dolor es inminente y que, sin embargo, no hay nada que quien se dispone a sufrir pueda hacer para evitarlo o escapar de él. Precisamente, éste es el tipo de situación que se espera excluya toda posibilidad de accionar racional y active en su lugar la inhibición o la agresión aleatoria e inconducente.
Por un lado, el interés en la "Política" con "P" mayúscula (es decir, en los movimientos explícitamente políticos, en los partidos políticos y en la composición de los programas de gobierno) y la intensidad y el vigor de las creencias políticas, sin contar la participación activa y diaria en las actividades tradicionalmente consideradas políticas, se están evaporando aceleradamente. 
No parece haber mercado para los proyectos de una "buena sociedad" a largo plazo. 
Para los medios nunca hay  escasez de figuras para encarnar el miedo y el odio, como los pedófilos que vuelven a casa tras una temporada en prisión, las "invasiones de mendigos", los "atracadores", los "vándalos", los "vagos", los "falsos buscadores de asilo" o los inmigrantes "que usurpan nuestros empleos". Esto es posible gracias a una a una profunda y abundante angustia, desviada de su causa genuina, y en la búsqueda desesperada de válvulas de escape alternativas. 
La orquestación de la agresión rara vez libera por completo la energía agresiva que genera la constante incertidumbre sumada a la impotencia persistente. Queda suficiente para derramarse sobre los sectores privados de la red de lazos sociales -asociaciones, familias, vecindarios, grupos de compañeros de trabajo- y saturarlos. Todos estos tienden hoy en día a convertirse en lugares de violencia, a menudo denominada "gratuita" por quienes no participan en ella, por no tener razón aparente, y mucho menos un propósito racional (Esto ocurre con los lugares de trabajo, que fácilmente dejan de ser refugios para la solidaridad y la cooperación, y se convierten en un ámbito de competencia salvaje en la que cada uno se las arregla como puede), 
La segunda secesión 
La crisis de la ciudadanía y el desencantamiento respecto del potencial del compromiso político que se experimentan en la actualidad se originan en última instancia en la impresión no del todo descabellada de que las agencias de acción efectiva, particularmente de acción colectiva efectiva, y especialmente de acción colectiva efectiva a largo plazo, se encuentran ausentes, y de que no aparecen modos evidentes de resucitarlas o concebirlas de nuevo.
La clave de los problemas que afectan la vida política contemporánea e inquietan a quienes la investigan debe buscarse, y con toda probabilidad puede encontrársela, en los cambios que causaron la creciente impotencia de las agencias existentes de acción política colectiva. 
Resumiendo las transformaciones fundamentales de los siglos XVIII y XIX, Max Weber concluyó que el capitalismo moderno "nació" con las separación del hogar y el negocio. EL hogar era el efectivo custodio colectivo de las normas éticas de respeto obligatorio para todos, de los derechos, los deberes y las obligaciones que toda la comunidad debía observar: su único custodio, y por la mayor parte de su historia, un custodio suficiente. 
Al cortar sus ataduras con el complejo centrado en el hogar familiar, la iniciativa comercial encontró una libertad verdaderamente sin precedentes. Se liberó de las trabas de las obligaciones éticas y los compromisos a largo plazo, fue libre de establecer sus propias normas y reglas, y de pasar por alto las normas y reglas que otros hubieran abrazado y considerado inapelables. Pudo subordinar su propio accionar -desde la concepción hasta la puesta en práctica- a la búsqueda del beneficio y al cálculo racional de ganancias y pérdidas, y prestar poca o ninguna atención a los efectos que ese accionar podría tener sobre la vida de la gente directamente involucrada o afectada de modo indirecto.
El siglo XIX se convirtió en una época de restricciones, impuestas una por una sobre la inescrupulosa y desbocada búsqueda de mayores ganancias. Siguieron a la prohibición del trabajo infantil la reducción de la jornada de trabajo, las regulaciones sobre la seguridad e higiene laboral y una infinita serie de medidas que protegían a los más débiles de la omnipotencia de los poderosos. Sobre todo, la legalización de los sindicatos y de sus estrategias de lucha les dio, tanto a las víctimas efectivas del progreso capitalista como a sus víctimas futuras, el derecho a defenderse legítimamente. Por último, pero no por eso de menor importancia, la constante expansión de los derechos políticos, a pesar de que fue arduamente combatida, eventualmente dio como resultado un consenso "más allá de la derecha y la izquierda" en la necesidad de asegurarse colectivamente contra la desgracia individual, que se expresó en el establecimiento del Estado de bienestar. 
Hoy en día, estamos viviendo el proceso de la "Gran Separación, Segunda Fase". El capital ha logrado escapar del marco ético-legal cada vez más restrictivo, prominente y enojoso que el Estado-nación le imponía, para refugiarse en una nueva "tierra de nadie", en la que pocas reglas limitan, restringen o dificultan la libertad de la iniciativa económica, si es que alguna efectivamente lo hace.
Hoy en día, de pocos Estados-nación puede decirse, si es que puede decirse de alguno, que sean autónomos, y menos aún que puedan mantenerse con sus propios recursos o que sean autosuficientes, económica, militar y culturalmente. Pocos Estados podrían pasar, si es que hay alguno que pueda, lasse esa categoría. La autarquía económica, militar y cultural ya no es un requisito para exigir y conceder la independencia política. El resultado global de todos estos cambios es la progresiva fragmentación política (balcanización, según sugiere
Las perspectivas de la política global 

La imposición del libre comercio y la abolición de aranceles aduaneros e impuestos de consumo alcanzan hoy para ejercer el tipo de dominio para el que época eran necesarias la conquista militar, la adquisición y absorción de empresas y la apropiación del territorio.  
Así es que la soberanía estatal se hace más fácil de obtener, a la vez que su alcance y contenidos se empobrecen progresivamente. A medida que la autonomía económica, militar y cultural se vuelve rápidamente cosa del pasado, y su supervivencia toma cada vez más la forma de una ficción o una premisa vacía, el Estado tiende a ser reducido a la categoría de un precinto policial ampliado y enaltecido. Se espera de él que mantenga la ley y el orden en el suelo nacional, evitando así que el territorio bajo su dominio se convierta en una "zona prohibida" para los capitales nómadas en una. Para resumir: la globalización en su forma actual exige que la soberanía estatal ortodoxa se vea gravemente restringida. 
Debido a que bajo un régimen de interdependencia global las posibilidades de que las acciones sean efectivas y de que sus resultados sean satisfactorios son inconstantes y erráticas y, sobre todas las cosas, se resisten a cualquier determinación, la movilidad se vuelve uno de los recursos más preciosos y buscados. 
Si las posibilidades no pueden ser "sujetadas en su sitio" y hechas durar, uno debe ir allí donde las posibilidades se presentan cuando éstas se presentan, sin verse obstaculizado por compromisos locales. No resulta extraño que esta capacidad tienda a distribuirse de manera altamente desigual, y que se haya convertido en un foco de conflicto y un objetivo principal en la lucha competitiva. El desmantelamiento de todas las barreras que obstaculizan el libre movimiento del capital y sus portadores se complementa con la erección de nuevas barreras, más altas e infranqueables, contra la multitud deseosa de actuar del mismo modo e ir donde las oportunidades llaman. Se alienta a viajar para obtener beneficios, mientras que se condena a quienes viajan para sobrevivir.
Las reacciones a la globalización son muchas y diversas, pero puede agrupárseles en dos categorías. La primera categoría coincide aproximadamente con el rápido crecimiento de las tendencias comunitarias. El comunitarismo es eminentemente capaz de causar nuevos dolores en su intento de curar los viejos. 
Las reacciones comprendidas en la segunda categoría se reducen a plantear la tarea de sujetar nuevamente las fuerzas económicas al control democrático (ético, político y cultural) del que habían logrado evadirse, escindiéndose y desbaratando la solidaridad humana como resultado. De esa tarea pueden decirse muchas cosas, pero ciertamente no que vaya a ser fácil de realizar. 
Una respuesta efectiva a la globalización no puede ser sino global y el destino de esa respuesta global depende del surgimiento y el arraigo de una escena política global. Hoy en día, la falta de esa escena es notable. Se necesitan fuerzas realmente nuevas para restablecer y vigorizar un foro de discusión que sea en verdad global, que se adecue a la era de la globalización; y esas fuerzas podrán ejercerse solamente pasando por sobre ambas clases de participantes.  Para combatir a la globalización es necesario un contrapeso político.

